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THE TRANSLATION OF THE ELEMENTS OF EUCLID 
FROM THE ARABIC INTO LATIN 
BY HERMANN OF CARINTHIA (?) 
BOOKS VII-XII 
BY 


H.L.L.BUSARD 


In 1968 I published the first six books of this translation (1).Now I 
finish the work by publishing the books VII-XII (2), for the single 
extant copy of this translation does not contain the books XIII-XV. 


After finishing the first six books I concluded: 


1. The manuscript Paris, Bibl.Nat.Latin 16646, written in the 13th 
century, is a copy of a translation from the Arabic,and Hermann 
of Carinthia is the probable author, though it is not quite sure. 

2. Campanus did not use this translation. 

3. In my opinion Hermann took his version from the so-called Ishaq- 
Tabit text rather than from the al-Haggaf text, because Hermann 
does not refer to earlier propositions, does not illustrate the 
proofs by numerical examples, does not explain the definitions 


and on the whole his proofs are shorter. 


Now, after finishing the work I maintain the conclusions 1 and 2. 
As I could not find any indication about the translator, I can only 


repeat the suggestion of A. Birkenmajer (3), that this manuscript, 


(1) H.L.L.Busard, The Translation of the Elements of Euclid from 
the Arabic into Latin by Hermann of Carinthia (?), Leiden 1968. 

(2) I have already published the books VII-IX in Janus 59 (1972), 
125-187. 

(3) A. Birkenmajer, Bibljoteka Ryszarda de Fournival. In: Rozpra- 
wy of the Cracow Academy 60, No.4 (1922), 49-52. 
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which was left by Gerard d'Abbeville to the Sorbonne in his lega- 
cy of 1271, is identical with item 37 of the Biblionomia composed 
by Richard de Fournival at Amiens some time close to 1246. This 
item runs as follows: 37. Euclidis geometria, arithmetica et ste- 
reometria ex commentario Hermanni Secundi. In uno volumine cuius 


signum est littera D. 


The two separate Arabic redactions of the Elements from whichthe 
twelfth-century translators Adelard of Bath, Hermann of Carinthia 
and Gerard of Cremona worked, were prepared by al-Haggag and 
Ishaqibn Hunayn. According to the Fihrist al-Haggag translated 
the Elements twice: the first translation was known as "Haruni", 
the second bore the name "Ma'muüni". None Arabic manuscript is 
known of the first version, six books of the second version survive 
in a Leiden MS (4). The translation of Ishaq was revised by Tabit 
ibn Qurra. Although no copies of Isbaq's initial version appear to 
have survived, we do possess a number of manuscripts of the Is- 


haq-Tabit recension (5). 


The question now arising is: Upon which of these Arabic editions 
were the Latin translations based? 

M.Clagett (6) revealed that one had reliable evidence to ascribe 
not just one, but three, quite distinct, versions of the Elements 

to Adelard of Bath. The first of these - Adelard 1 - seems clearly 
to be a translation of an Arabic original. Yet, consideration of the 


number of extant manuscripts of Adelard l and of the quotations 


(4) R.O. Besthorn, J.L.Heiberg, W.Thomson, G. Junge and J.Rae- 
der, Codex Leidensis 399.1 Euclidis Elementa ex interpreta- 
tione al-Hadschdschadschii cum commentariis al-Narizii, Ko- 
penhagen 1893-1932. 

(5) See for these manuscripts F.Sezgin, Geschichte des arabischen 
Schrifttums, Vol. V (Leiden 1974), 104. 

(6) M.Clagett, The Medieval Latin Translations From the Arabic 
of the Elements of Euclid. In: Isis 44 (1953),916-227 


made by medieval authors of the Euclid they were employing, clear- 
ly indicates that this most literal of the Alardian versions was not 
the Elements most frequently used. The "standard" medieval Euclid 
up to the time of Campanus appears rather to have been Adelard II 
which also might be considered as a translation of some Arabic pro- 
genitor. For this assumption I can give some reasons: The mostim- 
portant is the frequent use in the books XI and XII of the words a- 
lif (the first letter of the Arabic alphabet), gim (gim) and del (dal) 
marking the points A, G and D, which do not occur with Adelard 1. 
Also the following Arabicisms not present in Adelard I: thulthein 
(VIL.8); elkalb leiunken (1X.11); gemea (X.105); elfadhel (XI.16); 
burrahunu (XI1.15); filhewe (XIII. 13 and XV.2); Wa delicah me 
aradene en nubeienne (XIII. 7) and al-burhan (XIV.8), point to 

the same. Moreover, one characteristic of the al-Haggagll ver- 
sion as we have today, is the careful references to earlier pro- 
positions when their results are used. Hermann and Adelard I 

lack these references, but Adelard II does not, sometimes the 
proofs of Adelard ll exist only of references to earlier proposi- 
tions. The same is valid for the arithmetical examples with which 
Adelard II illustrates the proofs of X.17 and 105. In X.17 Adelard 
gives an example of two rational straight lines commensurable in 
square only and in such a way that the square on the greater is 
greater than the square on the smaller by the square on a straight 
line incommensurable in length with the greater. For the greater 
Adelard chose a line of five feet, for the smaller a line oM5 feet. 
The same example is given by Muhammad ibn “Abd al-Baqi (1050- 
1141) in his commentary on book X (7). Another striking differen- 
ce between them is, that Adelard I, Hermann and Gerard give the 


porisms at the end of the proofs, whereas with Adelard II and Cam- 


(7) M.Curtze, Anaritii in decem libros priores Elementorum Eu- 


clidis Commentarii, Leipzig (1899), 301. 
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panus they are contained in the enunciations (8). To illustrate the 


differences between Adelard I and II I will give an example: 


Adelard I 


X.62 Omnis linea communicans linee 


maiori erit item maior. 


Exempli gratia: Sit linea maior a li- 
neaque b communicans linee a. Dico 
itaque quia b item linea maior. 
Rationis causa: Sit enim linea g d 
rationalis posita adiungaturque ad 

g d superficies d h equalis quadrato 
ex a superficiesque z n equalis qua- 
drato ex b, linea itaque a maior at- 
qui g d rationalis, at vero d h equa- 
lis quadrato ex a quare g h binomium 
quartum atqui a communicans b,qua- 
dratum ergo ex a communicans qua- 
drato ex b, erant autem g z etz n 
equalia duobus quadratis ex a et b. 
Quare g z communicans znetgh 
communicans h n atqui g h binomium 
quartum, quare h n binomium quar- 
tum atqui h z rationalis, linea ita- 
que potens super superficiem zn 
maior, est quod linea b, est igitur 
linea b maior. Et hoc est quod de- 


monstrare intendimus. 


X.63 Omnis linea communicans linee 


Adelard Il 


X.60 Omnis linea communi- 
cans linee maiori: est linea 


maior. 


Verbi gratia: Sit linea maior 

a lineaque b ei commensura- 
bilis. Dico itaque quia b quo- 
que est linea maior. 

Sit enim linea g d rationalis, 
sitque superficies d h equa- 
lis quadrato linee a, super- 
ficies vero z n equalis qua- 
drato linee b. Erit igitur ex 
ps g h binomium quartum. 
Erit quoque ex premissis pro- 
positionibus et ex hac propo- 
sitione per se nota: que linee 
actu communicant et potentia, 
et ex I* sexti et LVIII? presen- 
tis linea n h binomium quartum. 
Linea igitur b que erat potens 
in superficiem z n erit ex 

XL VIIII? linea maior. Quod 


oportebat ostendere. 


X.61 Si qua linea potenti in 


(8) See for an explanation of this phenomenon H.L.L.Busard,Über 
die Überlieferung der Elemente Euklids über die Lánder des 


Nahen Ostens nach West-Europa. In: Historia Mathematica 3 


(1976), 279-290. 


potenti supra rationale et mediatum 
item erit supra rationale et media- 
tum. 


Exempli gratia: Sit linea a potens 
supra rationale et mediatum linea- 
que b communicans linee a, dico 
itaque quia linea b potest item su- 
pra rationale et mediatum. 
Rationis causa: Linea enim a po- 
tens supra rationale et mediatum 
et g d rationalis atque d h sicut 
quadratum ex a. ltaque g h bino- 
mium quintum, communicat autem 
linee h n. Quare h n binomium quin- 
tum, atqui z h rationalis, linea er- 
go potens super z n est linea potens 
supra rationale et mediatum estque 
b, erit igitur linea b potens supra 
rationale et mediatum. Et hoc est 


quod demonstrare intendimus. 


X.64 Omnis linea communicans li- 
nee potenti supra duo mediata erit 


item potens supra duo mediata. 


Exempli gratia: Sit linea a potens 
supra duo mediata lineaque b com- 
municat linee a, dico itaque quia b 
potens supra duo mediata. 

Rationis causa: Sit enim tedebir 
idem, patet itaque quia g h bino- 
mium sextum, est autem communi - 
cans linee hn. Quare hn binomium 
sextum atqui z h rationalis, linea 
igitur potens supra z n potest etiam 
supra duo mediata. Et hoc est quod 


demonstrare intendimus. 


rationale et mediale linee 
communicet: ipsa quoque in 
rationale et mediale posse 


probatur. 


Manente eodem scemate et 
dispositione premissa ad 
hanc propositionem reflexa 
ex LVI et LVIII? et L@ pre- 
dicto modo argumentationem 


contexe. 


X.62 Omnis linea potenti in 
duo medialia communicans : 
est ipsa quoque in duo me- 


dialia potens. 


Manente hic quoque eodem 
scemate et dispositione si- 
cut predixi ex LVI? et EVIS 
et LI? predicto modo argumen- 


taberis. 


Consequently, my conclusion is, that Adelard 1 goes back to an al- 
Haggagl and Adelard Il to an al-Haggag Il version. In my above- 
mentioned article I have pointed out that Hermann lacks the propo- 
sitions characteristic of the lshaq-Tabit version viz. 1.45; VI.12; 
VIII.25 and 26; X.27 and 28. On the other hand, Hermann includes 
VIII. 16 missing in the Arabic MSS Thurston 11 and Escorial 907, 
and he contracts the propositions VIII.11 and 12 into one proposi- 
tion. At the end of book VIII Gerard says about this (also not pre- 
sent in the Arabic MSS Thurston 11 and Escurial 907): Quoniam 
in alio libro repperi quod dicitur in XI et XII theorematibus in 
uno tantum theoremate contineri ne aliquid nobis deesset curam hic 
ipsum theorema ponere. As Adelard I and Il also have contracted 
these propositions and the proof given by Gerard is in full agree- 
ment with that of Adelard 1, we must assume, that Gerard had found 
the proof with al-Haggagl. If we now compare the translation of 
Hermann with Adelard's, we must conclude, thathis translation is 
much more similar to Adelard I than to Adelard II, so Hermann also 
goes back to an al-Haggagl version (9). For the filiation of Ade- 
lard I and Hermann J. E. Murdoch (10) has given some reasons: 

1. Among all Latin versions, they alone carry the full six separa- 
te cases for 111.35. This assertion is not entirely correct;because 
also Gerard in his first proof gives six cases. Very probably it 

is the proof of al-Haggag 1. 

2. In a series of propositions (V.20-23) dealing with proportion, 
the Greek Euclid specifies only one (V.22) for "any number of 
magnitudes whatever", the others being stated merely for three 
magnitudes. Now all versions except Adelard I and Hermann, in- 


cluding Adelard Il and al-HagZaÉ Il, adopt the policy of stating 


(9) For the relation between Adelard I and the Syriac fragment of 
book I published by G.Furlani see my article cited in (8). 
(10) J. E. Murdoch, Euclid: Transmission of the Elements. In: Dic- 
tionary of Scientific Biography, Vol.IV (1971), 447. 


all four propositions in general form. Hermann and Adelard I retain 
the "three magnitudes" version of the Greek for V.20, 21 and 295 
but also substitute tres for quotlibet in V.22. 

The translation of Gerard of Cremona contains the propositions 
characteristic of Ishaq-Tabit, but this does not mean, that the 
translation contains an Ishag- Tabitversion in its pure form. I 
have already indicated that his first proof of 111.35 agrees with 
that of Adelard I and the same is valid for his first proofs of 
111.33, 36, 37; IV. 5, 8 and 15. Also the second proofs of X.68- 
70 agree with those of Adelard I (11), so I must assume that Ge- 


(11) Compare the proofs of Gerard with those of Adelard I above- 
mentioned: X.65 Invenitur etiam huius theorematis aliud ex- 
emplum et alia probatio et alia figura hoc modo: 

Exempli causa: Sit linea maior a et sit linea b communicans ei, 
dico igitur quod etiam b est maior. 

Probatio eius: Quoniam linea g d sit data rationalis et adiunga- 
tur ad g d superficies d e equalis quadrato linee a et superfi- 
cies z h equalis quadrato linee b. Et quia linea a est maior et 
g d est rationalis et d e est equalis quadrato a, ergo lineag e 
est binomium quartum. Sed a communicat b ergo quadratum a 
communicat quadrato b. Sed g z et z h sunt equales duobus 
quadratis a et b, ergo g z communicat z h.Et g e communicat 

e h. Sed g e est binomium quartum, ergo S h est binomium 
quartum. Sed z e est rationalis, ergo linea potens super su- 
perficiem z h est maior. Sed b potest super eam, ergo linea 


b est maior. Et illud est quod demonstrare voluimus. 


X.66 Huius quoque theorematis invenitur aliud exemplum et a- 
lia probatio et alia figura hoc modo: 

Exempli causa: Sit linea a potens super rationale et mediale 
et linea b communicans linee a, dico igitur quod etiam linea 

b potest super rationale et mediale. 


Probatio eius: Ut sit dispositio eius sicut est dispositio eius 
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rard or his Arabic progenitor has used both an al-Haggag I and an 
Ishaq-Tabit version. About the propositions IX.30 and 31 contained 
in all Latin translations (except Adelard I (?), from whom we donot 
possess book IX) we read with Gerard: Figuram que invenitur tri- 


cesima et figuram que est tricesima prima non inveni in aliqua ex 


scripturis grecis que reperiatur, sed inveni eas in li bro arabico 
(12. This remark of Tabit refers very likely to an al-Haggag I 
version. I have already pointed out, that Campanus of Novara like 


Adelard II had inserted the porisms into his enunciations, but not 


only that, he also adopted, mostly verbatim, the enunciations from 


Adelard JI. Campanus is argueing twice against Adelard viz. in 


VII.12 annotatio, when he says: Volunt autem quidam secundam par- 


tem huius probare per 19 quinti; and in VIII.5 annotatio: nec est 


necessarium ut continuemus proportiones laterum (videlicet eam 


(12) 


que est ante eam, ergo a potest super rationale et mediale et 
g d est rationalis et d e est equalis quadrato a et g e est bi- 
nomium quintum et ipsa est communicans e h. Ergo e hest bi- 
nomium quintum, Sed z e est rationalis et linea que potest 

super z h est linea potens super rationale et mediale. Sed b 
potest super eam, ergo linea b potest super rationale et me- 


diale. Et illud est quod demonstrare voluimus. 


X.67 Hoc quoque theorema aliter probatur hoc modo scilicet: 
Exempli gratia: Sit linea a potens super duo medialia et li- 
nea b communicet linee a, dico igitur quod b potest super duo 
medialia. 

Probatio eius: Ut sit dispositio eius sicut dispositio eius que 
est ante ipsam. Et similiter ostendam quod e h est binomium 
sextum et z e est rationalis. Ergo linea potens super z h est 
potens super duo medialia. Et illud est quod demonstrare vo- 
luimus. 

See for the Arabic text M.Klamroth, Über den arabischen Eu- 


klid. In: Zeitschrift der Deutschen Morgenlándischen Gesell- 


schaft 35 (1881), 279. 


quae est c ad e est eam quae est d ad m in minimis numeris reper- 
tis secundum doctrinam praecedentis: ut docent quidam. To the 
quidam as mentioned by Campanus, belongs no doubt Adelard, for 
the proofs of the propositions given by Campanus agree with those 
of the propositions 11.5 and V.9 by Jordanus Nemorarius in his 
Arithmetica. Moreover, as to the proof of VII.12 Adelard refers 
to V.19. Campanus gives the proof of Adelard of VIII.5 in an an- 
notatio. Normally, Campanus gives the proofs of Jordanus in his 
annotationes , e.g. the proof of Jordanus 1.8 in VII.17 annotatio; 
of Jordanus 11.26 in VII.20 annotatio ; and of Jordanus IV.26 in 
IX.13 aliter idem. Prop. VII.34 of Campanus is contained in VII. 
33 of Adelard, but both proposition and porism of VII.34 and 35 
of Campanus and their proofs Jordanus gives in III. 283 and 24. The 
additio of Campanus to VII.1 agrees with Jordanus 111.15, and the 
proof of Campanus IX.16 agrees with Jordanus IV.19 whereas the 
proof of Adelard of the same proposition ( - Adelard IX.15)is con- 
tained in the additiones of Campanus. The enunciation of Campanus 
VII.3 is different from that of Jordanus 111.17, because Campanus 
is speaking of tres numeri and Jordanus of quotlibet. In his addi- 
tion to this proposition Campanus remarks that the same is also 
valid for more than three numbers. Moreover, the second part of 
Campanus proof agrees with the proof of Jordanus and is diffe- 
rent from the very succinct proof of Adelard (13). 

In Table IL I will give the propositions of the books VII-IX of Cam- 
panus with the corresponding ones of the Arithmetica of Jordanus, 
which does not mean that they are always in full agreement with 
another neither in the enunciations nor in the proofs. In case I 
did not find the proposition with Jordanus, I filled up the corres- 
ponding one of Adelard or Hermann. Therefore, the blank spaces 


which I leave, mean that I did not find a corresponding proposi- 


(13) See about the relation between the Arithmetica of Jordanus 
Nemorarius and the Euclid-Edition of Campanus my article 
cited in (2). 
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tion with Adelard, Hermann or Jordanus. 


As to the edition I will remark: 


1. 


ho 


A peculiarity of the translator Hermann is that he used words 
which we do not meet elsewhere: in book II umbo instead of gno- 
mon; in book X mutus instead of irrationalis, this word is the 
translation of air mantiq which approximates the Greek word 
2A dyes much more than the usual word asamm translated by A- 
delard with surdus; in XI. 28 Hermann speaks of al-manxor ( = 
al-manSur) which means prism. In Def.7 Hermann calls it cor- 
pus per diametron sectum and in X1.41 sectile instead of the u- 
sual serratile. It is this last term which he used mostly; also 
in book XI Hermann translated the word mahrut mustadirat with 
piramis teres instead of piramis rotunda. 

The proof of XI.37 agrees neither with the Greek one nor with 
the Adelard-Campanus ones. In the beginning of the proof Her- 
mann does not take a point on the two elevated straight lines, 
but on one of the sides of the two equal plane angles. As the 
proof is very confused 1 suppose that there was something 
wrong with the manuscript which the copyist used. 

In XI. 39 we find the usual Arabic proof. It is the alternative 
proof found in the Greek MS numbered 18-19 of the Communal 
Library at Bologna which Heiberg calls b. From XI.38 (- Hei- 
berg XI.36) inclusive to the end of book XII this manuscriptap- 
pears to represent an entirely different recension (14). The 
same is also valid for the proof of XII.6: Any prism which has 
a triangular base is divided into three pyramids equal to one 


another which have triangular bases (15). 


(14) T.L.Heath, The thirteen books of Euclid?s Elements, Dover 


Publ., Vol.3, p.359 and Vol. 1, p.49. 


(15) T. b.Heath (14), Vol.3, p.395. See also J.L.Heiberg, Die 


arabische Tradition der Elemente Euklid's. In: Zeitschrift 
für Mathematik und Physik, 29.Jahrgang (1884),6-14; C. 
Thaer, Euklid Die Elemente, Darmstadt (1962),470, and for 
the Arabic text M.Klamroth (12), 316. 


dl 


4. The enunciation of XII.13: Given two circles about the same cen- 
tre, to inscribe in the greater circle an equilateral polygon with 
an even number of sides which does not touch the lesser circle, 
is not correct, because Hermann, Adelard and Campanus left 
out the words "with an even number of sides", although theproof 
agrees with the Greek one and holds only good for an equilate- 
ral polygon with an even number of sides. 

5. The following Arabic transliterations are to be found in book X, 
viz. in X.28 dulithmein for binomial and in X.29 dulmonsithatein 
al awwalein for first bimedial. 


For a good understanding of the text of book X I will give a succinct 

survey of the contents. 

The book opens with four definitions: 

1. Those magnitudes are said to be commensurable which are mea- 
sured by the same measure ( Ac B), and those incommensurable 
which cannot have any common measure ( A a B). 


ho 


Straight lines are commensurable in square when the squares on 
them are measured by the same area ( A ác B), and incommensu- 
rable in square when the squares on them cannot possibly have 

any area as a common measure (A ó&B). 

3. With these hypotheses, itis proved that there exist straight li- 
nes infinite in multitude which are commensurable and incommen- 
surable respectively, some in lenght only, and others in square 
also, with an assigned straight line. Let then the assignedstraight 
line be called rational, and those straight lines which are commen- 
surable with it, whether in lenght and in square or in square only, 
rational, but those which are incommensurable with it irrational. 

4. And let the square on the assigned straight line be called rational 

and those areas which are commensurable with it rational, but 

those which are incommensurable with it irrational, and the straight 
lines which produce them irrational, that is, in case the areas 

are squares, the sides themselves, but in case they are any o- 

ther rectilineal figures, the straight lines on which are descri- 


bed squares equal to them (16). 


(16) T.L.Heath (14), Vol.3, p.10 
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In X.18 a medial straight line is defined: it is a mean proportional 
between two rational straight lines commensurable in square only 
ue - A.B with AJO B). The area equal to the square ofa medial 
straight line is a medial area. 

The first hexad of propositions relating to compound irrational 
straight lines is given in X. 28-33. The six compound irrational 
straight lines are formed by adding two parts, as the correspon- 
ding six in X.66-71 are formed by subtraction. 

X.28: binomial A + B; A and B rational and Aéc B. 

X.66: apotome A - B; A and B rational and A ác B. 


X.29: first bimedial A + B; A and B medial, A á€ B containing a 
rational rectangle. 
X.67: first apotome A - B; A and B medial, Ac B containing a 


rational rectangle. 


X.30: second bimedial A + B; A and B medial, A óc B containing 
a medial rectangle. 
X.68: second apotome A - B; A and B medial, ASS B containing 


a medial rectangle. 


X.31 major A + B; A daB, pe + B^ rational, A.B medial. 
X 69 minor A= BA ¿a B, A? 4 p? rational, A.B medial. 


X.32 "Side" of a rational plus a medial area A + B, A Sa B,A24 p? 


medial, A.B rational. 
X.70 Producing with a rational area a medial whole A - B, A SaB, 
A? + B? medial, A.B rational. 


X.33 "Side" of the sum of two medial areas A+ B, A óc n, A? + B? 


medial, A.B medial incommensurable with A? * BŽ. 
X.71 Producing with a medial area a medial whole A - B, A da B, 


A? 4 p? medial, A.B medial incommensurable with A? * B. 


In the definitions II resp. III the irrationals binomial resp. apoto- 
me have been classified according the behaviour of their terms 
with respect to a rational straight line P. In X.42-47 the square 
on the greater term A of the binomial is greater than the square 


on the smaller B by the square on a straight line /, in X.80-85 
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the square on the whole A is greater than the square on the annex 
B by the square on a straight line /. 

We can have now: 

ast OO A 

X.42, 80 AO P: first binomial; first apotome. 

X.43, 81 BOP: second binomial; second apotome. 

X.44, 82 AaP and B a P: third binomial; third apotome. 


b./ a A 

X.45, 83 AO P: fourth binomial; fourth apotome. 

X.46, 84 B OP: fifth binomial; fifth apotome. 

X.47, 85 A a P and B a P: sixth binomial; sixth apotome. 


The relation between the six irrational straight lines in X.28 - 33 
resp. X.66-71 with those described in X.42-47 resp. X.80-85 is 
formed in X.48-53 resp. X.86-91. In the hexad X.54-59 resp. 92- 
97 we have the solution of the converse problem of that of X.48 - 
53 resp. X.86-91. We find the squares of the irrational straight 
lines of X.28-33 resp. X.66-71 and prove that they are respecti- 
vely equal to the rectangles contained by a rational straight line 
and the first, second, third, fourth, fifth and sixth binomial,resp. 


apotome. 


Finally, | compare in Table I the definitions and propositions of 
the Greek edition of Heiberg with those of Adelard Il, Hermann, 


Gerard of Cremona and Campanus (17). 


(17) See also my article cited in (2). 
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HEIBERG 


Book X 
Def. 1-4 
1-6 
7-8 
Erop. 9 
Erops 12 
Prop+15 
po dll 
Prop. 
Prop. 19 
Prop. 14 
Prop. 16 


Erop: 
Prop. 


Prop. 
Drop 29 
Prop. 30 
Prop. 


Table I 
ADELARD Il HERMANN GERARD CAMPANUS 
Book X Book X Book X Book X 
Def. 1-4 Def. 1-4 Def.1-4 Def. 1-4 
Prop. 1-6 Prop. 1-6 Prop. 1-6 Prop. 1-6 
AO copa), Prop. 7 Prope 
Prop. 8 Prop. 8 Prop.,10 “Prop. 5 
aaa E, BOO Dnop esl NN EEOp.a 
Prop. 10 Prop. 10 Prop. 0 Prop. 10 
IPOD eal cy Ml Prop. 9 Brop sl 
Prop.8 add. 
lereteyo 5 7 Prop. i2 Prope T21 Prope I2 


Prop.9 add. 


17-20Prop. 13-16 


21-2Prop. 138-20 


Prop. 13-16Prop. 13-16Prop. 13-16 
Prop.17 pars 1? Ta Prop.. 24. Drop. 17 
Prop.17 pars 2*Prop. 17 Prop. 25 Prop. 18 
Prop. 18-20Prop. 17-19Prop. 19-21 


Prop. 24 TA mi Prop.23 add. 
Erop. 26; Prop. 21 Propo2L . Prop. 20: Prop. 22 
Eropa259 Prop. 22 Prop. 22, . Pyop. 23 “Prop. 2s 
Prop. 27-28 _ — m Prop. 21-22 _ . 
Prop. 3I “Prop. co Prop. 23 Prop.26 Prop. 24 
qe Prop.24 pars 1 Prop. 27- “Prop. 25 
Prop. 32 Y ke Prop. 28 bM 
Prop.24 pars 2? Prop. 24 Prop. 29 Prop. 26 


Prop. 33-41Prop.25-33 


Prop. 42-47Prop. 34-39 


Def.1 
Def. 2 
Def. 3-4 
Def.5 


Prop. 25-33Prop. 30-38Prop. 27-35 
Prop.36,prec. 


172 
Prop. 34-39Prop.39-44Prop. 36-41 
Def. 1 Def. 1 Def. 1 Def. 1 
Def. 2 mI Def. 2 Def. 2 
Def. 3-4 Def. 3-4 Def. 3-4 Def. 3-4 
Def. 5 Def. 5 Def. 5 


15 


HEIBERG ADELARDII HERMANN > GERARD CAMPANUS 
Def. 6 Def. 6 Def.6 Def.6 Def.6 
Prop. 48-72 Prop. 40-64 Prop. 40-64 Prop. 45-69Prop.42-66 
Explanation (18) Prop. 65 Prop. 65 Prop.70(19) Prop.67 
Prop. 73-78 Prop. 66-71 Prop. 66-71 Prop. 71-76Prop.68-73 
ea la -—— Prop.74prec.1 
Prop. 79-84 Prop. 72-77 Prop. 72-77 Prop. 77-82Prop.74-79 
Def. 1-6 Def. 1-6 Def. 1-6 Def. 1-6 Def. 1-6 
Prop. 85-110 Prop. 78-103 Prop. 78-103 Prop.83-108Prop.80-105 
Erop: 111 Prop.104 «pars Prop.104+parsProp. 109 Prop.106 + 
prima 105 prima 105 pars prima 107 
Prop. 112-114 HRS bh 
Prop. 115 Prop. 105 Prop. 105 Prop. 109 Prop. 107 
pars 29 pars on pars 2% 

Porism X.3 Porism X.3 Porism X.3 Porism X.3Porism X.3 
Porism X.4 APS, PR 
Porism X.6 E. ug =y = 
Porism X.9 Ea "t^ mn fi 
Porism X.23 X E 26 "n 

Book XI Book XI Book XI Book XI Book XI 
Def.1-2 Def. 1 Def. 1 Def. 1 Def. 1 
Def. 3-4 Def. 2-3 Def. 2-3 Def. 2-3 Def. 2-3 
Def.5-7 Lo T TR eU 
Def.8 Def. 4 Def. 4 Def. 4 Def. 4 


18) T.L.Heath (14), Vol.3, 157-158. 


19) Anaritius in his commentary on book X follows the numeration 
of the propositions of Gerard (See M.Curtze (7), 211), he also 


gives the propositions VIII.25 and 26 characteristic of Ishaq- 


Tabit, so he was acquainted with the Ishaq-Tabitedition. There- 


fore, it is very likely that he took over from this edition VI.12 


which al-HaSgag, Adelard and Hermann do not contain. 
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ADELARD II HERMANN GERARD CAMPANUS 


HEIBERG 
Def. 10 Def. 5 
Def. 9 Def. 6 
Def. 13-14 Def. 7-8 
Def. 12 Def. 9 
Def: 15217 o 
Def. 18-20 Def. 10 
Def. 21-23 Derli 
Def. 11 Dez 
Def. 24 Def. 13 
Def. 25-28 
Prop. 1-31 Prop. 1-31 
Prop.31pars 2? Prop. 32 
Properos Prop. 33 
Props 34 Prop. 34 
Prop.34pars 2° Prop. 35 
Propere Prop. 35 
Prop. 35-39 Prop. 37-41 
Porism XI.33 
Porism XI.35 

Book XII Book XII 
Prop. 1-5 Prop. 1-5 
Prop. 6 m 
Eropa Prop. 6 
Prop. 9 Prop. 7 
Prop. 8 Prop.6 


Def. 5 Derio Def. 5 
Def. 6 Def. 6 Def. 6 
Def. 7-8 Def. 7-8 Def. 7-8 
Def. 9 Def. 9 Def.9 


Def. 10 Def. 10 Def. 10 
Def. 11 Def. 11 Def. 11 
Def. 12 Def. 12 Def. 12 
Def. 13 Def. 13 Defa 13 
Prop. 1-31 Prop. 1-31 Prop.1-31 
Propst3Z” | Prop. S2 Erop: o2 
Propio | Prop.scole rons SS 
Props O4 Prop. 341 Prop 04 
Prop.05 wuEEOpS205 $ RROD OS 
Prop. S6 » Propw36 Erop o6 
Prop. 37-41Prop. 37-41Prop.37-41 
Prop.14 


pars 25 


Book XII Book XII Book XII 
Prop. 1-5 Prop. 1-5 Prop. 1-5 


Prop.6 add. 
a 


Prop. 6 Erop b. Prop. 6 
Prop. © add: 
NSA 
Prop. 7 Prop.7  Propw?7 
Prop.7 add. 
13 

Prop. 8 Prop. C Eropa8 
Prop. 8 add. 
18 _ 58 
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IEIBERG , ADELARD Il. HERMANN GERARD | CAMPANUS 
Prop. 10 Prop. 9 Prop. 9 1240 ES) Prop. 9 
trop. 12 Prop. 10 Prop. 10 Prop. ALO Prop. 10 

TA EN ln Yvi Prop.10 add. 1? 
?rop. 11 Prop. 11 Prop. 11 Prop. 11 Prop. 11 
eProp. 13 Prop.11 add. ips 


Prop. 14 ab ET E. AL iro 

Prop. 15-18 Prop. 12-15 Prop. 12-15 Prop. 12-15 -Prop. 12-15 
^orism XII.7 

^orism XII.8 p mv AE ec o 

^orism XII.17 Porism XII.14 Porism XIl.14 Porism XII.14Porism XII.14 


Table II 
-AMPANUS JORDANUS CAMPANUS JORDANUS 
JIl. Def. 1 I. Def. 1 VII. Def. 21 II. Def. 9 
BI. Def.2 1, Def. 2 Vil Dels 22 
MI. Def. 3 I. Def. 3 Vib. Det. 23 TIT. Def. 5 
MI. Def. 4 I. Def. 4 VIL. Bets I. Pet. 1 
MM. Def. 5 III. Def. 1 VII. Pet. 2 Lee tence, 
Mi Def G LIL. Def...2 Wit. Pet. 3 L Betas 
Hi. Def. 7 Ill. Def. 4 VIL, Pet. 4 I, Pet. 4 
Mi. Def. 8 III. Def. 3 VII. Comm.conc.1 I. Dign. 1 
/ll. Def. 9 1.Def.6 1? pars VII. Comm.conc.2 1, Dign. 3 
Hi. Def. 10 I.Def.6 ae pars VII. Comm.conc.3 1. Dign. 4 
BI. Def. 11 1. Def. 7 VII. Comm.conc.4 I, Dign. 5 
/Il. Def. 12 I. Def. 8 Vil,Comnconc,5  I,Dign.2 
EI. Def. 13 1. Def. 9 VII. Comm.conc.6 I. Dign. 6 
HI. Def. 14 I. Def. 10 VII, Comm.conc.7 I. Dign. 7 
MI. Def. 15 I. Def. 12 VII. Comm.conc.8 
JIl. Def. 16 I. Def. 13 VII. Comm.conc.9 
/II. Def. 17 II. Def. 2 VH, Comm,conc.10 1.12 
/ll. Def. 18 II. Def. 6 Vit. 1 Adelard VII.1 
/II. Def. 19 II. Def. 7 VII. 1 add. 111.15 
HI. Def. 20 Il. Def. 8 Vo 2 III.16 
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CAMPANUS 


VII. 2 porism 
VII. 3 

VII. 3 add. 
VII. 3 porism 
VIS 4 

VIO 

VII 

VII. 6 annot. 
MIDI 

VII; 8 

VII. 9 

VII, 10 

Vite TL 

MTS T2 

VII. 
VEL. 
VIDI 
VUELO 
VIE, 
MIT 
VII. 
Vile 
VII. 
VII. 16 
vabe 7 
VID 
VII, 
VIL, 
NIE 
MIIS 
VII. 
VILIS 
VII. 


12 annot. 


a 
Ot 
[e 
Qu 
Qu 
1S (ex. [wy tS 


17 annot. 
18 
19 


19 annot. 


20 
20 annot. 
2 


p 


w 


p 


gp 


19 add. 1? 


JORDANUS 


MRG 
TUN 
TIL 


— m mM -— — — — na 
a . a " . . H 


TES 

Adelard VII.11 
Mg A 

eS 

Adelard VII.14 


E 
Adelard VII.16 
125 


34 
35 
36 
37 
38 


CAMPANUS  JORDANUS 
Vile Ol add: 19 

VII. 22 11218 
Vilee22 Add els 

Vile 22 add. os 

VII Ill. 20 

Vile 24 Il. 7 

VII. 25 HI. 10 

VII. 26 Ill. 11 

VE 27 ii LS 
WIEYOS TZ 

VII. 29 LO 

VII. 29 annot. 

VII. 30 LIT 

VIT. 81 nm 

VII. 32 np 

VII. 33 Imm. 

VII. 33 porism III. 5 

VIT, 34 111,23 

VII. 34 porism III. 23 

VII. 34 add. 1* Hermann VII.33 
Wit. S4 ddl 

porism 

VII. 35 HI; 24 

VII. 35 porism III. 24 

VII. 36 Ill. 25 

VII. 36 porism 

VII. 36 add. 

VII. 36 add. 1? Adelard VII. 
VII. 36 add. 2? Adelard VII. 
VII. 36 add. 3? Adelard VII. 
VII. 37 Adelard VII. 
VIL. 38 Adelard VII. 
VII. 39 II. 29 
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CAMPANUS  JORDANUS CAMPANUS JORDANUS 
VII. 39 porism MIHI 17 VI. 40 

VII. 39 annot. VIII. 18 pars 1* VI. 52 

VII. 39 add. 1? VIII. 19 VI. 53 

VII. 39 add. 2% Adelard VII.39 VIII. 20 VI. 10 

VII. 39 add. 2° VIII. 21 VI uM 

annot. Mill 2022. Vis 21 

Ul. Def, toe VE Defs 1 VIII. 23 VIF22 

VII. Def. 2: VI, Def. 2 VII. 24 VI. 41 

VII. Def. 3 VI. Def. 3 VIII. 25 VI. 54 

VIII. Def. 4 VI. Def. 4 IXy Defer 1 VII. Def. 1 
VIII. Def. 5 VI. Def. 6 IXa Def.-2 VII. Def. 2 
VIII. Def. 6 Vi-Def.7 TX Defe 3 VIF. Def 
VII. 1 IV. 4 IX. Def. 4 VII. Def. 4 
VIII. 2 IV. 6 IX. Def. 5 VII. Def. 5 
VIII. 2 porism VI. 1«2 IX. Def. 6 Adelard VII. Def.8 
VIII. 3 1V. 5 DG beh VII. Def. 8 
VIII. 4 Adelard VIII.4 IX. Def. 8 VII. Def. 9 
VIII. 5 V.9 IX, Def. 9 VII. Def. 10 
VIII. 5 annot. Adelard VIII.5 IX. 1 VI: 43 

VIII. 6 IV. 13 pars 1? Ix. 2 VI. 44 

VIII. 7 IV. 13 pars 2° IX. 2 porism VIA 

VIII. 8 Adelard VIII.8 IX. 3 Adelard IX.3 
VIII. 8 annot. IX. 61 |l. ¿A Vis 16 

VIII. 9 Adelard VIII.9 IX. 5 Adelard IX. 5 
VIII. 10 IV. 8 IX. 5 porism V1: 17 

VIII. 11 Vi.3 4 pars 1° 

VIII. 12 VI. 5 IX. 6 Adelard IX. 6 
VIII. 13 VI. 8 B7 VI. 46 

VIII. 14 VI. 9 Dx. 5 VI. 28 
VIII.15 pars 1$ VI.19 pars 2% Ix. 9 VI. 29 
VIII.15 annot. VI.20 pars Bu PEAS Adelard IX. 10 
pars 1? 18 gm W 


VII1.16 pars 1? VI. 39 pu IV. 25 
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CAMPANUS JORDANUS CAMPANUS JORDANUS 
Ix 243 Adelard IX. 13. IX. 31 VII. 15 
IX. 13 aliter idem IV. 26 TX sce Yi 
Deo I Ill. 28 Neen, SK VIL. 16 
IX. 15 IV. 18 [x54 VILLE 
Do iS IV. 19 135 «95 Y1,529 
Ix. 16'add. Adelardi x 5 "31X.-36 VILIS GS 
Do W adda Io [X857 VII: 87 
IX. 16 add. 2° 1:210 1360839 ive 28 
IXS516 add S al IESO VIL. 60 
IX. 16 add. 4? 129 

IX. 16 add. 5 ITA 

IX. 16 add. 6° I. 15 

1X. ¡ada 972. 1,519 

IX. 16 add. 8? ES 

IX. 16 add. 9 Lig 

IX; 116 add 108 

IX. 16 addcs113 

Do Mona E 

IX. 16 add. 13* 

D LV Dil 

1x28 IVA 

IX. 19 II. 28 

1X 220 115.29 

T Ill. 6 

ibe Vines! 

ibe, VII. 4 

IX. 24 VII. 5 

IX. 25 VIL. 6 

IX. 26 VIT. 7 

IX. 27 TAS 

1xX598 VII. 9 

IX. 29 MIO 


IX. 30 VII. 11 
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(LIBER VII) 


r oe, ) s 
(Fol. 44°) «Definitiones» «i» Unitas est qua dicitur omnis res 


CL? 
«iii> 
<iv > 
ive > 
<vi> 
< vii 


€ viii» 


uve: 


KC > 


C XI Y 


salp a h y 


E Xii > 


Civ s 


EXV > 


(20) 


(21) 


(22) 
(23) 


una. 

Numerus est multitudo ex unitatibus composita. 

Par numerus est qui in duo equa dividitur. 

Impar numerus est qui in duo equa dividi non potest ad- 
ditque supra parem (20) unitatem. 

Numerus pariter par est quem cuncti pares < eum > nu- 
merantes paribus vicibus numerant. 

Numerus pariter impar est quem cuncti pares ( eum > 
numerantes imparibus vicibus numerant. 

Numerus impariter par est quem cuncti impares eum nu- 
merantes imparibus vicibus numerant >. 

Numerus primus dicitur qui sola unitate numeratur. 
Numerus compositus dicitur quem numerus alius meti- 
tur. 

Numeri contra se primi dicuntur qui nullo numero ex- 
cepta (21) sola unitate communiter numerantur. 

Numeri ad invicem compositi dicuntur quos preter uni- 
tatem alius numerus eis communis numerat nullusque 
(22) eorum ad alium primus. 

Numerus duci (23) in alium dicitur qui tociens eum mul- 
tiplicat quociens in ipso est unitas. 

Productus vero dicitur qui ex eorum multiplicacione 
concrescit. 

Numerus quadratus dicitur qui ex ductu numeri in se 
ipsum producitur eumque duo numeri equales continent. 


Numerus cubicus dicitur qui ex ductu numeri bis in se- 


parem ] partem. 
excepta ] accepto. 
nullusque ] nulliusque. 


duci ] dici. 
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metipsum producitur a tribus equalibus « numeris» conten- 
tus. 

«xvi» Numerus superficialis est qui a duobus numeris continetur. 

« xvii» Numerus solidus est qui a tribus numeris continetur. 

« xviii» Numerus perfectus est qui omnibus suis partibus quibus nu- 
meratur est equalis. 

«xix» Numeri proporcionales sunt quorum primus in secundo tam- 
quam tercius in quarto, aut tociens primus in secundo quo- 
ciens tercius in quarto. 

EXOGS Numeri superficiales sive solidi similes sunt quorum latera 


proporcionalia. 


( VII.1»? Omnium duorum inequalium numerorum si minor a maiore 
(fol.44") detrahatur donec minus eo supersit ac deinde ipsum reli- 
quum de minore donec ipso minus relinquatur. Itemque a reliquo 
primo reliquum secundum quousque (24) eo minus supersit sicque 
in huiusmodi continua detractione nullus (25) fuerit reliquus qui 
ante relictum (26) numeret ( usque ad unitatem ) eos duos numeros 


contra se primos esse necesse est. 


Ut si sint inequales numeri duo a 


Vaca c riui mic X 


betgddetrahaturque g d aba b 


d h g donec a t supersit minus g didem- 
que versa vice de g d donec g h 
er minus relinquatur a t, idemque i- 
terum de a t quociens a k vicem 
Big. ae 


unitatis obtinens postrema detrac- 
tione excipiat. Dico a b et gd 
contra se primos existere nec esse communem numerum preter uni- 


tatem qui utrosque numeret. Sit tamen interim si possibile est eos 


(24) quousque ] quo versus. 
(25) nullus | nullius. 
(26) relictum ] reliquum. 
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communem aliquem numerare qualis est e z. Si igitur e (27) z nume- 
rat g d, et eum qui est t b numerabit. Numerabat autem totum ab 
quapropter et eum qui est a t, hic autem eum qui est h d; eundem 
igitur et ille numerabit. Numerabat autem totum g d quapropter et 
eum qui est gh h. Hic autem eum qui est t k, eundem igitur et illenu- 
merabit. Numerabat autem totum a t, numerabit igitur et a k unita- 
tem ut sit numerus infra unitatem subsistens propria antiquior ori- 
gine. Quod cum planum sit, patet numeros inequales quorum detrac- 
tio versus ad unitatem pervenit (nullum alium invenieris qui utrosque 
numeret) contra se primos existere. 


€ VII.2) Datis duobus numeris ad invicem compositis, maximum nume- 
rum communem eos numerantem invenire docemus. 


Nam ut sint duo numeri inequales ne- 


b e a uterque alteri primus abetg d; si 
minor maiorem numerat dum et se ip- 
d Ze sum metiatur, eum esse maximum u- 
trosque numerantem manifestum est. 
h t Qui si maiorem non numerat nec ei 
== 


primus est, alium quemlibet utrique 

Fig.2 communem et maximum necesse est 
cuius invencione (28) detrahimus minorem de maiore, reliquumque de 
reliquo donec qui ante relictum numeret occurrat. Qua racione supra- 
dictum est g d videlicet de a b, reliquumque a e de g d de quo remanens 
g z Si ante relictum a e numerat, dum id ante eum nulli alii contigerit: 
is erit maximus numerus communis utrosque numerans nec erit alius 
maior hoc istis communis, quod si cuiquam possibile est concedamus 
interim numero h t. Si igitur h t utrosque numerat, et eum qui est 
e b numerabit. Numerabat autem totum a b quapropter et eum qui est 
E E hic autem eum qui est z d. Eundem igitur et ille numerabit. Nu- 


merabat autem totum g d, numerabit igitur et eum qui est g z: maior 


(27) e ] est. 
(28) invencione ] inventioni. 
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videlicet minorem. Quod cum facile constabit, non erit preter eum 
: T 

qui primus ante relictum numerans inventus est maximus (fol. 450 

utrique communis. 

Unde procedit quod omnis numerus duos numeros numerans nume- 


rabit et maximum utrosque numerantem. 


(VII.3) Datis tribus numeris ad invicem compositis, maximum nu- 


me rum communem eos numerantem reperire intendimus. 


Propositis enim tribus numeris inequalibus nulloque eorum alii pri- 
mo a b etg d et e z; duorum communem maximum in primis adduci- 
mus h t videlicet eorum qui sunt a b et g d qui tercium e z autnume- 
rabit equidem aut non. Atque si sit primum ut numeret, erit igitur 
is maximus communis qui omnes tres numeret. Cui si forte obviam 


(29 k 1 Cet illis communis et hoc maior est) nitatur, dabimus lo- 


a ge h k amig e hbk m 
| 1 

t t n 

1 
Z Z 
Fig. 4 
d Bigio d 

b b 


cum interim. Dum scilicetk 1 ex eo quidem a b et g d communiter 
numerat, et utrosque numerantem h t numerare consequatur quo 
maior esse voluit. Utique non leve incommodum contradictionis 
herror incurrat. Deinde h t ut maximus communis est abetgd 
si eznon numerat, inveniemus alium maximum communem h tet 

e z. Sitque si maius k 1, hic ergo k 1 cum maximus sit qui com- 
muniter numerete z eth t sitque h t maximus communis a b et 

g d, erit k 1 maximus communis omnium trium nec alius hoc ma- 


ior omnes tres numerans. Nam contra si forte laboret numerus 


(29) obviam ] obviactim. 
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nm, sustinemus. Donec ex eo quod omnes tres numeret ad id per- 
tineatur ut et e z atque h t numerare oporteat (quorum primus com- 
munis reperitur k 1) id ipsum ex debito postulabit. Quoniam ergo 
maius minori subsistere nature de facto prohibitum est, remanet 


k 1 maximus communis omnium trium. 


(VII,Z) Omnium duorum inequalium numerorum, minor maioris aut 


pars est aut partes. 
a g e 
| Verbi gracia: numerus g d eius qui est a b.Si 
enim ipsum numerat, est quidem ea pars eius. 
z% Si vero non numerat, erit equidem aut primus 
illi aut compositus. Si primus: postquam < g d> 
d in unitates resolutus fuerit, quoniam unitas 
pars maioris (30) est, erit minor partes maio- 
ris. Si vero non sit illi primus: invento ma- 
Fig.5 ximo qui utrosque numeret e z, ut g d per eun- 
dem divisus fuerit. Quia e z pars est a b e- 
qualisque unicuique omnium parcium g d, quot fuerint tot esse mino- 


rem maioris partes (31) necesse est. 


( VII.5) Inter quattuor numeros si quota primus secundi tota pars 
fuerit tercius quarti, erunt primus et tercius pariter accepti tota 


pars secundi et quarti similiter acceptorum quota primus secundi. 


8 
Ut cum quota pars fuerit numerus 


+ 


a b eius qui est g d, tota site z 
a k eius qui esth t. Dico similiter u- 


trosque acceptos eadem habitudine 


N 
m 


(fol.45") utrisque pariter acceptis 
constare. Quod ita sumuntur cum 
d a h tantus est a b in g d quantus est ez 
Fig.6 


c 


(30) maioris ] minoris. 


(31) partes ] partis. 
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in h t, d (32) g per numerum a b atque h t per e z diviserimus. Erit 
enim idem utriusque parcium numerus et quantitas ad utrumque. Est 
namque g k (33) equalis a b et h 1 equalis e z sic quoque k d equalis 
est a b etl t equalis est « e > z. Quantus est itaque g d ad a b tanti 
sunt g d eth t ad a b et e z; converso quoque quantus a b ing d tan- 
tiabetezingdeth t (34). Quantus est igitur a b in g d tanti sunt 


minores ambo pariter accepti in maioribus simul aggregatis. 


(VII.6) Inter quattuor numeros si quote partes primus secundi 
tote fuerit tercius quarti, erunt primus et tercius pariter accepti 


tote secundi et quarti simul acceptorum quote primus secundi. 


Ut si quote partes a b eius qui est g d, tote fuerit e z eius qui est 
h t, dicimus simul acceptos eundem parcium numerum metiri. Quod 
ex eo patet cum equali quantitate et numero stent hic enim qui est 
k b g d; ille h t, si per partes g d nu- 
A merum a b et per partes h t eum qui 
d este z seruerimus. Eritque idem 
$ ; 
modus numeris eletlzatqueak 
et k b. Quota est (35) igiturak pars 
g d tota erunt a k et e l pariter ac- 
cepti eorum qui sunt g d et h t simul 
auc cesi acceptorum. Item quotus estk beius 
qui est gd, totus 1 z eius qui esth t. 
Quotus ergo est k b numero g d tota pars erunt k b etl z pariter 
accepti numeris g d et h t simul aggregatis. Totus igitur a bquotas 
partes eius qui est g d Sortitur, totas a b et e z pariter üddistos 


g d et h t simul acceptis constare necesse est. 


( VII.7) Si fuerint duo numeri quorum alter pars alterius aufe- 


raturque ab utroque eorum eedem pars, erit reliquus pars reliqui 


(32) 
(33) 
(34) 
(35) 


t+ 1A aao 


0) 
n 
et 
@ 
o 
et 
B 
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quota totus tocius. 


Pars est enim numerus a b eius qui g d designant. Si itaque tota 
pars ab utroque apud e et z recidatur, erit reliquorum tota eciam 
pars e b eius qui est z d. Si enim assumatur h g cui tota pars sit 
e b quota est à e numero g z, erit quotus a e numero g z tota pars 
a b eius qui est h z; fuit a b(36) 
a e b tota pars g d; equales sunt igitur 
hzetgd. Si ergo commune me- 
h g z d dium g z exierit, remanebit h ge- 
qualis z d. Quotus igitur est e b 
Fig.8 numero h g, totum ei qui est z d 
esse necesse est. Fuit autem illi quota a e numero g z, totam igi- 
tur et eius qui est g (37) d partem obtinebit ut sit reliquus reliquo 
quotam totus tocius partem obtinebit, ut sit reliquus reliquo quotam 


totus tocius partem sortitur. (fol.46"). 


( VII.8) Inter duos numeros (38) quorum alter partes alterius si 
ab utroque eorum ipse partes auferantur, erit reliquus partes re- 


liqui quote totus tocius. 


Est enim a b numerus partes numeri g d, primum igitur subtrahimus 
utrique eas ipsius partes ut quot partes quoteque sint a b eius qui 
est g d, tot ac tote sint a e eius qui est a b et g z eius qui est g d. 


Adinvenimus deinde h t numerum 


g Z d 
—— e equalem a b, quem per partesgd 
primum dividimus pariterque a e 
Hn koc t per partes g z. ldem est ergo nu- 
AAA > 
merus parcium h k etk t atque 
e rd | e b aletle in omnibusque idem at 
" » . e M . 
quoniam maior est g d quam g z, 
Fig.9 maior erit k h quam a l. Sit ita- 


(36) ab ] autem. 
(37) g ] h. 


(38) numeros ] minimos. 
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que h m equalis a 1. Quota est igitur h k pars g d, tota est hm pars 
g z. Restat totam eciam partem esse reliquum m k reliqui z d. Item 
quota est k t pars gd, tota est 1 e pars g z eritque ita eciam kt 
maior quam l e. Sumatur itaque k n equalis l e. Quota est ergo k t 
pars gd, tota est k n pars g z. Sequitur totam eciam partem esse 
residuum n t residui z d. Coniunctis ergo quote (39) partes sunt to- 
tusht foci g d, totis totaque de utroque ablatis hinc hm etk n 
illum g z que remanent eodem numero et quantitate reliquo constare 


necesse est. 


€ VIL.9) Si fuerint iiii numeri quorum primus secundi quota pars 
est aut partes tercius quarti, alternatim quoque quota primus ter- 


cii tota pars aut partes erit secundus quarti. 
Ut cum quotus est a b in g d totus sit e z in h t, erit enim eciam quo- 
tus fuit a b ei qui (40) est e z totum fore g d ei qui est h t. Cum igi- 


tur tociens habeat g d eum qui est a b, quociens h t eum qui est e z. 


a b e Zz 
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Si g d per a b et h t per e z diviserimus, quoniam idem utriusque 
partibus numerus parque modus est ut et totidem sint et quoque in- 
ter se equales, procedit quota pars est g k eius qui esth 1 tota sit 
k d pars vel partes l t. Quapropter et totum g d tocius h ttotam par- 
tem vel partes esse necesse est. Est autemque pars g d equalis a b 
sicque h t parcium que equalis € z. Quotus igitur a b fuerit e z to- 


tam g d eius qui est h t partem vel partes sortiri necesse est. 


(VII.10) Si fuerint iii?" numeri quorum primum secundi quote 


(39) quote ] quota. 
(40) qui ] que. 
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partes tercius quarti, alternatim quoque quote primus tercii tote 


partes aut pars erit secundus quarti. 


Cum enim quote partes a b numerus eius qui g «d» ex totidem to- 
tisque eius qui esth t (fol.46") constet e z. Eruntque mutato quot 
partes et quote numerus a b eius qui est e z, tote ac totidem g d 
eius qui h t designant. Cum igitur tociens sit a b in g d; quociens 
ezinht. Si a b per partes g d et e z per eas quas de h t contra- 
het diviserimus, quoniam numero eodem parique modo utroque con- 


stant. Quota fuerit a k pars e (41) 1, totam similiter et totidem nu- 


a k b e 1 Z 

—— ——— 

g d h t 

| _ ee] 
Pigs tt 


merum a b ei qui est e z constare necesse est. Est autem quota a k 
(42) pars g d, tota e l pars h t (43), quota est ergo a k eius quiest 
e l, totam g d numerum numero h t fore necesse est. Coniunctis er- 
go quot partes aut quota pars fuerit a b numeri e z totidem totumque 


numerum g d eius qui est h t partibus constare necesse est. 


(VII.11) Si de duobus numeris duo numeri in eorum proporcione 
detrahantur, erit proporcio reliqui ad reliquum quam tocius ad to- 
tum. 


Resectis enim de a b et g d numeris e a et z g, in qua proporcione 
constat a b ac g d, dicimus in eadem 


que relinquuntur consistere. Quan- 


a e b 
po E31 tus est enim a b in g d tantus est 
a «e» in zg, igitur quota pars est 
g z d TADI e 
Há AO A A A vel partes a b numeri g d, tota vel 
Fig.12 
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tot e a eius qui est z g. Quapropter et residuum residui totam aut 


tot partes esse necesse est. Erunt igitur in eadem proporcione. 


(VI.12) Duorum proporcionalium quantus fuerit unus anteceden- 
cium ad suum consequentem, tanti erunt omnes antecedentes adunati 
ad omnes consequentes simul aggregatos. 


Cum enim quantus est a b ad g d tantus site z ad h t. Dico coniunc- 
tis et in eadem habitudine utrosque 


Spe R^ antecedentes ad utrosque .conse- 
3 d quentes existere. Nam si tantusest 
eri cepe a bin g d quantus est <e) zin ht, 
e Z erit nimirum quota pars vel partes 
RA a b numeri g d, tota vel tot e z«h» 
h t t; coniunctis ergo tota vel totidem 
ais pl ccu ambo minores utrorumque maiorum; 
Fig.13 erunt igitur eciam in eadem propor- 


cione. 


(VII.13» Quattuor quilibet numeri proporcionales, alternatim 


quoque proporcionales erunt. 


Est enim quantus a b ad g d tantus e z ad h t. Eruntque ita permu- 
tato quoque quantus a b ad e z tantus g d numero h t. 5i enim quan- 


tus est a b in g d tantus e z in h t, quota pars vel partes fuerit(44) 


a b a b numeri g d tota vel totidem e- 
g d rit e z eius qui est h t, alternatim 
AA ergo quota pars vel partes fuerit 


a b numeri e z tota vel totidem gd 


e Z 
jl — M——T 5 : 
(fol.47^) eius qui est h t. Sunt i- 
h t gitur ita quoque in eadem propor- 
Fig.14 cione. 


(VII.14? — Quotlibet numeros cum aliis totidem quorum quilibet 


(44) fuerit ] fuerint. 


duo in proporcione duorum de prioribus constent ; in equa propor- 


cionalitate constare necesse est. 
Nam si fuerit quantus a b ad g d tantus h t ad k 1, quantusque gd 
(45) ad e z tantus k l ad m n, dicimus utrosque <in) equa eadem- 


que proporcionalitate constare. Cum enim quantus estab ad gd 


a b h t 
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tantus fit h t ad k 1, erit alternatim quoque quantus a b ad h t tantus 
g d ad k 1. Item quantus g d ad e z tantus k 1 ad m n, erit alternatim 
quoque quantus g d ad k 1 tantus e z ad m n. Fuit autem tantus a b 
ad h t; quantus est igitur abadhttantuse z adnm; alternatim er- 


go quantus a b ad e z tantus erit h t ad m n. 


(VII.15) Si numeret unitas numerum aliquem quociens quilibet 
numerus alterum quemlibet, alternatim quoque quociens unitas ter- 


cium tociens secundus quartum numerabit. 


Numerat enim unitas numerum a b quociens g d numerus eum qui est 
e z eritque alternatim quociens unitas in g d tociens a bin e z.Quod 


ita constabit: si numerum a p per unitates et e z per eum qui est gd 


— jn 
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diviserimus, erit enim cum tociens sit unitas in a b quociens g d in 
e z, utrisque partibus idem numerus parque modus ut et totidem sint 


et utroque inter se equales. Quapropter quociens pars unius a h in 


(45) à ] a. 
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parte alterius e k sive h t ink 1 aut quilibet antecedens in suo con- 
sequenti tociens omnia antecedentia in unum collecta id est totum 
a b in omnibus consequentibus adunatis id est e z consistere neces- 
se est. Est autem omnis pars a b numeri unitas omnisque eius qui 
est e z equalis g d qui cum totidem sint quociens fuit unitas in g d 


tercio tociens erit secundus in quarto. 


(VII.16? Duorum numerorum si alteruter in alterum ducatur, pro- 
ducti numeri equales erunt. 
Ut si a b in g d numerum ez etg d in a b ductus eum qui est h t pro- 
duxit, erit nimirum uterque equalis. Cum enim e z ex a b in g d duc- 
to processerit, tociens numerabit g d numerum e z quociens unitas 
numerat a b, alternatim quoque quociens unitas numerat tercium g d, 
tociens secundus a b numerabit e z. Item cum ex gd ina b (fo1.47") 
ducto h t processerit, quociens unitas in g d tociens erit a b in h t. 
Tantus est igitur a b in e z quantus in h t. Quapropter equales esse 


necesse est. 


(VII.17? Si unus numerus in duos ducatur, tantus erit produc- 


torum alter ad alterum quantus multiplicancium alter ad alterum. 


Ut cum a b in e z idemque in g d ductus kletht produxerit, quan- 
tus fuerit g d ad e z tantus erit h tadk 1. Cum enim ex abinez 
ducto k l processerit, tociens erit e z ink 1 quociens unitas in a b. 
Item cum ex a b in g d ducto h t processerit, tociens erit gdinht 
quociens unitas in a b. Quantus est igitur ew ad k 1, tantus g d ad 


h t, alternatim ergo quantus g dad e z tantus h tad k 1. 
(VII.18) Si duo numeri in unum ducantur, erit productorum tam- 
quam (46) multiplicancium proporcio. 


Ut cum ex a b etex g d per e z producta fuerinth tetk 1, que in- 
ter a b et g d eadem erit htetklproporcio. Nam exa bine z 


producitur h t idemque fit ex ezina b. Item ex g d in e z produ- 


(46) tamquam ] eam quam. 
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citur k l idemque fit ex e z in g d. Quantus est igitur abinht tan- 
tus g d in k 1, alternatim ergo quantus a b ad gd tantus h t ad k 1. 


(VIL.19) Inter quattuor numeros proporcionales quod ex ductu 
primi in ultimum et secundi in tercium producuntur equalia sunt. 
Quociensque hii ductus equales sunt, iiii?* numeros proporciona- 


les esse necesse est. 


Est enim quantus a b ad g d tantus e z adh t fitque ex a b inh t nu- 
merus k l et ex g d in e z is qui est m n quos equales esse intendi- 
mus. Cuius argumento ducimus a b in e fitque numerus c y, pro- 
cessit autem k lex a b in h t. Quantus est igitur e z ad h t tantus 
erit c y ad k 1. Quantus vero e z ad h t tantus fuit a b ad g d. Quan- 
tus igitur est a b ad g d tantus erit c y ad k 1. Idem sicut ex a b in 
e z productus est c y, sic ex g d in e z processit m n. Quantus est 
igitur a b ad g d tantus c y ad m n. Fuit autem tantus < cy » ad k 1l. 
Equales sunt igitur m netk 1. Contra eam sit eos numeros (47) es- 
se proporcionales. Producit enim a b ex e z et h t numeros c y et 
k 1. Quapropter ute z adh t sic c y ad k 1 constare necesse est. 
Item a b etg d ex e z producunt c y etm n. Quapropter ut a b ad 

g d sic c y ad m n constet necesse est. Sunt autem k 1 et m n equa- 


les quamobrem quantus a b ad g d tantus erit e z ad h t. 


(Fol.48") ¢VII.20) Omnis proporcionis numeri minimi numeros in 
eadem proporcione minor minorem maior maiorem equaliter nume- 


rant. 


Ut cum in qua proporcione sunt a b etg d in eadem sinte zetht 
ipsique minimi, dicimus quociens e z numerum a b tociens h t eum 
qui est g d numerabit. Si enim tota pars est huius (48) quota ille 

alterius equaliter nimirum eos numerabint. Sin autem partes sunt 
illorum, dividemus e z per partes a betht per partes g d quibus 


dum idem sit numerus et equalitatis modus, quantus fuit e k ad h 1 


(47) numeros ] minimos. 
(48) huius ]  n'h"*. 
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tantus eritk z ad 1 t sequitur et totum e z tantum esse ad totum h t. 
Iam igitur sh e proporcione e z et h t non erunt minimi. Quod cum 
minimi sint nec iam partes sequencium partes obtinere valeat, res- 
tat ut ex singulis illorum partibus consistant. Cum igitur eiusdem 


sint proporcionis equaliter eos numerabint. 


(VII.21? Omnis proporcionis numeri minimi sibi invicem primi 
sunt. 
Sunt enim in quanta proporcione minimi numeri a b et g d eritque i- 
ta uterque alteri primus nec erit numerus communis utrosque nume- 


rans. Detur eum interim utrumque numerare, si possibile est nume- 


priha ane skare E Ragas 
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ro e z. Sit ergo quociens e z in g d tociens unitas in k 1 quociens- 
que idem e z in a b tot unitates in h t, producunt igitur k lethtex 
eo qui est e z numeros g d et a b. Quapropter ut htadklsicab 

ad g d constare necesse est. Nec igitur a bet g d in ea proporcio- 


ne minimi sunt. 


(VII.22) Omnes numeri ad invicem primi in sua proporcione 


sunt minimi. 


Si a bet g d contra se primi, eruntque ita in sua proporcione mini- 
mi, Si enim non sunt minimi, sint in eadem proporcione minimi e z 
et h t. Constet igitur quociens e z numerat a b tociens h t numera- 
bit g d. Sit ergo quociens e zina b sive h tin gd tot unitates in 
numero k 1. Numerabit igitur k 1 eum qui est à b quociens unitasest 


in e z et numerum g d quot unitates sunt in h t. Est ergo klcommu- 
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nis numerus utrosque numerans nec igitur in ea proporcione primi 
erunt. 


(VII.23) Duorum numerorum qui ad invicem sint primi, si alterum 
quilibet alterius numeret eundem reliquo alteri primum esse necesse 
est. 


Sunt enim ad invicem primi a b et g d quorum cum eum qui est a b 
numeret e z, erit inter e z et g d uterque alteri primus. Nam si 
non sint primi, sit communis utrosque numerans h t. Si itaque ht 
numerat e z atque e z eum qui est a b, eundem numerabit, et h t 
numerabat autem et g d. Si igitur unus utrosque numerat nec erunt 


primi. 


(Fol.48%) (VII.24) Duorum numerorum qui ad alium quemlibet 
sint primi qui ex ductu alterius in alterum producitur numerus ei- 


dem alii primus est. 


Sunt enim a b et g d primi ad e z sitque ex ductu alterius in alterum 
h t; dicimus itaque et h t ei qui est e z primum existere. Quod siita 
non est sic utrosque numerat k 1. Quociens igitur est k 1 in h t tot 
unitates numeret m n. Cum itaque m n in k 1 ductus fuerit, producet 
h t, processit autem h t ex a b in g d. Cum igitur equales sint duc- 
tus eorum et ipsos proporcionales esse necesse est. Ut quantusest 
a b ad k 1 tantus fit m n ad g d. Amplius k 1 numerat e z, sed e z 
primus est ad a b, igitur a b et k 1 ad invicem primi sunt. Qui vero 
primi in aliqua proporcione, et minimi. Qui minimi, eos qui in ea 
proporcione sunt minor minorem maior maiorem equaliter numerant. 
Numerabit ergo k 1 eum qui est gd, numerabat autem et e z. Nec 
igitur illos ad invicem primos esse patietur, sed est alter sic, res- 


tate z et h t ad invicem primos existere. 


(VII.25» Duorum numerorum qui ad invicem sint primi quem al- 


teruter in se ductus produxit numerum alteri primus erit. 
Sunt enim a b et g d ad invicem primi. Quorum ex a b in se ducto 
procedit e z quem ei qui est g d primum esse intendimus. Quod ex 


eo constabit: si h t equalem adduximus a b. Cum enim a b et g dad 
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invicem primi sunt et h t equalis a b, erunta bethtei qui estg d 
ambo primi. Producit autem a b ex h t eum qui este z, igitur ez 
qui a b in se ductus procreavit numero g d primum esse necesse 


est. 


(VII.26? Duorum numerorum si uterque aliorum duum utrique pri- 


mi fuerint, erunt quoque ductus utriusque partis ad invicem primi. 


Sunt enim a b et g d uterque ad utrumque e z et h t primi generat- 
que a b ex g d numerum k 1 atque e z ex h t numerum m n. Dicimus 
igitur et m n etk 1 ad invicem primos existere. Si enim a bex gd 
producit k l illique ambo primi sint ad e z, erit eidem primus et k1 
eademque racione idem k 1 primus erit et ei qui est h t. Sic quoque 
sexe zer h t procedit m n, quoniam ambo illi primi sunt ad k 1, 


erit et m n primus eidem. 


(VII.27? Si duo numeri ad (49) invicem sunt primi, quos uterque 
in se ipsum ductus producunt similiter (fol.49") ad invicem erunt 
primi. Itemque si in utrumque productorum suus utriusque submul- 
tiplex ducatur, ad invicem primos producent. Eoque pacto infinite 


eorum extremitates constabunt. 


Sunt enim a b et g d numeri ad invicem primi quorum a b ex se ipso 
numerum e z producit sicque g d eum qui est h t. Quoniam a b exez 
generavit k 1 sicque m n ex g d per h t processit, dicimus igitur quo- 
niam ut a b ad g d sic e z ad h t atque k 1 ad m n omnes sunt primi. 
Cum enim a b ad g d ad invicem primi sint quem alteruter in se duc- 
tus generat reliquo primum esse necesse est. Sunt igitur ad invicem 
primi ezetg d qui cum ita sint primi, eadem et eos necessitas con- 
sequitur ut eodem pacto htade z primus existat. Evenit igitur in- 
ter eos. Autem ut uterque superiorum utrique inferiorum sit primus, 


constat ergo et eos qui utrumque ex eis producuntur ad invicem es- 
se primos. 


(49) ad] ad uni ad. 


37 


(VII.28) Cum fuerint duo numeri ad invicem primi, ex ambobus 
coacervatus ad utrumque erit primus. Quociensque ex duobus coa- 
cervatus ad utrumque fuerit primus, eos duos ad invicem primos 
esse necesse est. 


Ut si a b et b g ad invicem sint primi totumque a g utrique eorum 
primum esse necesse est. Quibus si non sit primus, erit alterutri 
compositus, sit itaque communis d qui et (50) a g et b g tanquam 
composito «s» ad invicem numeret, qui si totum a g numeret, et 
a b numerat itaque pariter a b et b g nec igitur hii primi erunt.Qui 
quoniam primi sunt, restat ex eis coacervatum utrique primum ex- 
istere, que causa sit et illos inter se primos esse. Qui si ad in- 
vicem primi non sunt, sit item d utrosque numerans, qui si eos nu- 
merat, numerabit et ex eis compositum qui quoniam eis primusest, 
id impossibile est. Quapropter et illi ad invicem primi erunt et hic 
ad utrosque. 


(VII.29) Omnem numerum compositum aliquis primus numerat. 


Ut cum a numerum numerat b. Si is primus fuerit, artificio finem 
imponet. Qui si non sit primus, adducatur numerus e qui hoc ipsum 
numeret a quo et eum qui est numerari necesse est. Si ergo ille e 
primus est, erit is quoque artificii finis. Quod si nec hunc primum 
esse contingerit, numeret eundem illius (51) fiatque descensus 
huiusmodi quo versus ad aliquem primum perveniatur. Nec enim mi- 
nuendo ad infinitum decrescit. Tandem igitur invento primo quem 
ex se compositum numerat is autem eum qui ex ipso componit perve- 
nietur hoc ordine versus ad primo datum. Ut omne compositum nu- 


merum ab aliquo primo numerari plane intelligamus. 


(Fol.49") (VII.30) Omnis numerus aut primus est aut in primo nu- 


meratur. 


Est enim omnis numerus aut primus quidem aut compositus constat- 


(50) et) e. 
(51) illius) alius. 
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que omnem compositum a primo numerari. 


(VII.31) Omnis numerus primus ad omnem quem non numeratest 
primus. 


Si enim ei quem non numerat, compositus est, erit alius quilibetqui 
utrosque numeret. Erit igitur numerus qui aliquem primum numerans 
a propria natura immotoque essencie statu impossibili quadam des- 


tructione transducat. 


(VII.32? Si numerum ex duobus numeris productum aliquis pri- 
mus numeret, vel eciam primus alterutrum multiplicancium neces- 


sario numerabit. 


Cum enim ex a b et g d processerit e z. Si h t eum numerans primus 
est, numerabit alterum illorum. Sitque ut non numeret a b, numera- 
bit igitur eum qui est g d. Est autem h t primus nec numerans a b; 
igitur a b et h t ad invicem primi sunt. Assumatur deinde k 1 ex tot 
unitatibus consistens quociens esth t in e z, igitur h tink 1 duc- 
tus producit e z qui dudum ex a b in g d ducto constitit. Cum ergo 
ductus eorum equales sint, eos iii? proporcionales esse necesse 
est, ut quantus est a b ad h t, tantus fit k lad g d. Sunt autem a b 
eth tin ea proporcione primi quapropter et minimi, eos igitur qui 
in ea proporcione sunt, minor minorem et maior maiorem equaliter 
numerabunt, ut a b videlicet k l sic h t numerum g d. Eodemque pac- 
to si numerum g d non numerat, et eum qui est a b numerare conve- 


niret. 


(VIT.33) Datis numeris in qualibet proporcione minimos eiusdem 


proporcionis invenire intendimus. 


Propositis enim tribus numeris a; b; c in eadem quacumque propor- 
cione. Si omnes tres ad invicem primi sunt, eosdem nimirum mini- 
mos esse necesse est. Qui si ad invicem compositi sunt, adducimus 
in primis maximum communem, omnes tres numerantem quem d no- 
tam designet. Quociens igitur numerus d ad unumquemque illorum 
numerat, tot unitates sint in tribus aliis e; f; g numeris ut ex quot 


unitatibus constat d, tociens e numeret a et f numerum b atque g 
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eum qui est c, iuxta ordinem scilicet quo sese sequuntur. Erunt 
igitur hii tres in eadem superiorum proporcione. Hos itaque dici- 
mus in ea proporcione minimos. Quibus si disceptacio obviam(52) 
tres alios eiusdem proporcionis adducat h; i; k minores hismini-- 
mosque in ea proporcione contendemus (fol.50*). Dabimus locum 
interim. Dic ergo si hii numeri in ea proporcione minimi sunt sci- 
mus quoniam equaliter superiores numerabunt, ut quociens h nu- 
merat a tociens i numerum b tociensque k eum qui est c. Assuma- 
mus itaque numerum quem nota l designet tot unitatibus collectum 
quociens unusquisque horum suum multiplicem de superioribus nu- 
merat, ut quot unitates continet numerus 1 tociens hii superiores 
illos quisque suum iuxta proporcionalitatis ordinem numerent. lgi- 
tur numerus | omnes tres superiores communiter numerabit. Ita- 
que numerus 1 ductus in h producit numerum a qui dudum ex d in e 
ducto constitit. Cum igitur eorum ductus equales sint, eos TEES 
proporcionales esse necesse est, ut quantus est l ad d, tantus fit 
e ad h. Placuit autem h minorem esse quam e, igitur l maior erit 
quam d, qui cum omnes tres superiores, ut placet, numeret quorum 
d maximus communis primo repertus est, deinde erit communis nu- 
merus alius maxime eorundem communi maior. Quod cum alienum 
sit, restat in omni proporcionalitate eos esse minimos qui tociens 
superiores per ordinem numerant quot unitatibus maximus illorum 


communis collectus fuerit. 


(VII.34) Datis duobus numeris, numerum minimum ab eis nume- 


ratum invenire proponimus. 


Datis enim aetg numeris, si minor maiorem, dum idem maior se 
ipsum, numerat, is erit utique minimus quem ambo numerent. Quod 
si minor non numerat, quoniam omnes numeri ad invicem aut primi 
sunt aut compositi, dicimus, si primi sunt, ex utroque in alterum 
ducto procreatum z minimum esse quem ambo numerent. Cui si nu- 


merus h in opposicionem veniens, pariter et ab illis numerari et 


(52) obviam) obvians. 
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hoc maior esse contendat. Sint igitur quociens a numerat eum qui 
est h tot unitates in k numero quociensque g eundem h numerat ex 
tot unitatibus m colligatur. Idem igitur h tam ex a in k quam ex g 
(53) in m ductis procedit. Cum ergo ductus eorum equales sinteos 
iii?" proporelonales esse necesse est. Ut quantus est a ad g tan- 
tus fit m ad k. Sunt autem a et g primi quapropter et minimi. Mini- 
mi vero in sua proporcione minor minorem, maior maiorem equali- 
ter numerant. Numerat igitur a numerum m, produxit autem numerus 
g ex eo qui est a numerum z, idemque g ex eo qui est m numerum h, 
quamobrem ut a ad m sic z ad h constare necesse est. Numeravit au- 
tem dudum a numerum m, numerabit igitur et z eum qui est h maior 
minorem. Quod cum manifestum sit, demonstratum opinor quoniam si 
a et g primi sint, numerum z ex utroque productum minimum ab utro- 
que numeratum esse necesse sit. Sin autem a et g compositi sunt, 
assumimus minimos eiusdem proporcionis k et m ut quantus est a ad 
g tantus fit m ad k. Pariter itaque (fol.50") tam ex a in k quam ex g 
in m ductis procedit numerus vel quem z designet. Dicimus itaque 
numerum z minimum esse quem ambo numerent. Nam et huic (54) si 
numerus h nota designatus qua supradictum est intencione oppona- 
tur, dic ergo si a et g minimum h numerant, fuit quociens ainh 

tot unitates in numero c quociensque g numerat h tot unitatibus nu- 
meri f congeratur. Idem itaque numerus h tam ex a in c quam ex g 
in f ducto procedit, quapropter eos iiit proporcionales esse ne- 
cesse est. Ut quantus a ad g tantus fit f ad c, fuit autem quantus a 
ad g tantus m ad k (55), erit ergo quantus m ad k tantus f ad c. Sunt 
autem m et k in ea proporcione minimi ut igitur equaliter minor mi- 
norem maior maiorem numerant. Numerabit m eum qui est f, produ- 
xit autem g ex m numerum z et ex f eum qui est h, quapropter ut m 


-ad f sic z ad h constare necesse est. Numerat autem m numerum Ts 


(53) g) g eundem h numerat ex tot unitatibus m colligatur. Idem 
igitur h tam ex a in k quam ex g- 

(54) huic] "hic; 

(55)k] m. 
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numerabit igitur et z eum qui est h maior minorem. Impossibile est 
igitur a et g numeros minorem numero z numerare quamobrem eum 


minimum ab eis numeratum esse necesse est. 


(VIT.35) Quociens duo numeri unum numerum numerant, minimus 


ab eis numeratus eundem numerabit. 


Ut cum a et g numerent z k sitque minimus ab eis numeratus d, dico 
et d illum numerare. Quod si non numerat, necesse est ut saltem ali- 
quam eius partem numeret quam c versus (kò segreget. Ut itaque 


a et g (56) totum k z numerant, numerabunt et c k qui minor est quam 
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d. Nec igitur d minimus est ab illis numeratus, quare cum alter sit, 


necesse est a numero d totum z k numerari. 


(VII.36?  Propositis tribus numeris minimum quem omnes numerent 


invenire docemus. 


Propositis enim a et b et g adducimus in primis minimum a duobus nu- 
meratum ab a et b eum qui est h. Itaque si et tercius g videlicet eun- 
dem h numerat, is erit minimus, quem omnes numerent. 

Qui si non fuerit minimus, conceditur interim | et hoc minor esse et 
ab illis tribus numerari. Numerant igitur a et b numerum 1, a quibus 
minimus numeratus est h. Oportet igitur ut h numeret 1, quamobrem 
l quam h minor esse non potest. Deinde si tercius scilicet g non nu- 
merat eum qui est h, adducemus minimum quem g et h numerant, sit- 
que idem 1. Cum igitur g et h numerent ] et eum qui est h numerent a 
et b, necesse est ] minimum esse quem omnes tres a; b; g videlicet 
numerent. Nam si idem € numerent? quemlibet alium qualis est m con- 


tra nitens minus perspicax opinio adducatur, redarguetur ex eo quo- 


(56) g] b. 
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en r 
niam si omnes tres eum numerant sitque h duorum minimus (fol. 51.) 
oportet ut et h eundem m numeret. Eundem igitur ambo h et g nume- 
rabunt quorum minimus dudum extitit numerus 1 quapropter et 167) 


eundem m numerabit. Nec igitur m quam 1 minorem esse possibile est. 


(VII.37) Quociens numerus alium numerat, erit in numerato pars 


a numerante denominata. 


Ut cum g numeret a, erit in a pars denominata a numerante g; quod 
ita sumitur: si quociens g (58) numerat a, ex tot unitatibus colliga- 
tur z, alternatim ergo quot unitates congerunt numerum g tociens z 
numerabit a. Que ergo pars est unitas numeri g, eadem pars estz 
eius qui est a. Est autem unitas omnis numeri pars ab ipso denomi- 
nata. Si ergo quota est unitas in g tota pars sit z in a, cum g ab u- 
nitate in se denominatur (59), denominabit eciam z in a partem innu- 


mero quem numerat. 


(VIL.38) Quotamcumque partem habet numerus, cum numerabit 


quicumque eam partem denominat. 


Est enim in b numero quedam pars numerus d quam quicumque deno- 
minat ipsum necessario numerabit. Sit enim que pars est d numeri 
b, eadem unitas eius qui est z. Est itaque d pars b denominata a nu- 
mero z. Quota ergo pars est unitas numeri z, tota pars est d nume- 
ri b. Quociens itaque numerat unitas z tociens d eum qui est b. Al- 
ternatim ergo quociens unitas d tociens z numerat b. Numerat autem 
unitas d quociens in ipso est quociensque unitas erit in d tociens z 
numerat b. Itaque z numerus cum b numeri eam partem que est d(60) 


denominet, et eum numerare inventus est. 


(VII.39) Propositis partibus quotiscumque numerum minimum eas 


Oper tl) Tig 
(58) g) g numerat g. 
(59) denominatur] ^ denominet. 


(60) d) g- 
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continentem invenire intendimus. 


Nam ut sint quotecumque partes b; d; z primum qui singulas denomi- 
nant. Adducimus h; k; m qui si omnes numerent eum qui est eabeis 
denominatas partes in ipso esse necesse est. Hic ergo si minimus 
fuerit qui omnes numerent, is plane minimus erit qui omnés illas par- 
tes contineat. Quia si numero f minori quam e eas partes continere 
opinio tribuat, ita raciocinari contra prom (p) tum est. Si enim eas 
partes continet f, numeri eas denominantes ipsum numerabunt. Estque 
minimus quod omnes tres numerant, quapropter f quam e minorem esse 
impossibile est. Relinquitur ergo quod denominantes minimum nume- 


rent, eundem minimum esse qui partes denominatas contineat. 


(LIBER VIII) 


(Fol.51") (VIII.1) Numerorum quotlibet continue proporcionalita- 
tis si duo extremi ad invicem primi fuerint, eos numeros in ea pro- 


porcione minimos esse necesse est. 


Sequuntur enim sese proporcionaliter numeri quattuor a; b; g;d 
suntque extremi ad invicem primi, dicimus igitur eos iii" in ea 
proporcione minimos existere. Si enim minores his alios disputetur 
in eadem proporcione constare posse quales sunt e; z; h; t, si 
eiusdem sunt proporcionis cum et totidem sint, consequens est ut 
quantus fuerit a ad d tantus fit e ad t. Sunt autem a et d ad invicem 
primi, quapropter in eadem proporcione minimi, quo vero minimi 
proporcionis sue numeros equaliter et ordine numerant. Numerabunt 
igitur a numerum e atque d eum qui est t, quapropter hos illis mino- 
res esse impossibile est. Relinquitur itaque quotcumque numeros 
continue proporcionalitatis quorum extremi ad invicem primi sint, 


in sua proporcione minimos existere. 


(VIII.2? Numeros continue proporcionalitatis in proporcione da- 


ta minimos invenire proponimus. 


At primum datam proporcionem in minimis collocamus numeris inter 


a et b, deinde cum inveniendi sint continue proporcionalitatis minimi 
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numeri iiii^" in ea proporcione qua a et b comparantur, producet in 
primis a ex se ipso numerum g et ex b eum qui est d; sic quoque nu- 
merus b ex se eum qui est e, ex a numerum d, deinde numerus a ex 
getd et e producet numeros Z; h; t. Denique nota et b ex e eum qui 
est k. Dico igitur hos iiii?* continue proporcionalitatis minimos es- 
se in ea proporcione que inter a et b primo data est. Cum enim a ex 
se numerum g et ex b eum, qui est d, producerit, quantus fuerit aad 
b tantum g ad d fore necesse est. Item cum b ex a numerum d et ex se 
ipso eum qui est e produxerit, convenit ut quantus est (a) ad b tan- 
tus fit d ad e; fuit autem tantus g ad d, quamobrem quantus g ad d tan- 
tus erit d ad e. Eritque ita continue (61) quedam proporcionalitatis in 
proporcione a ad b. Amplius numerus a ex duobus numeris g et d pro- 
duxit z et h, quantus itaque est g ad d, tantus erit z ad h, fuit autem 
tantus a ad b quantus est igitur a ad b tantus (fo1.52”) erit z ad h.l- 
tem a numerus ex d et e produxit h et t quapropter ut d ad e sic h ad 
t constare necesse est. Erat autem sic a ad b utque a ad b sic z ad 

h. Consequens est igitur ut quantus est z ad h tantus fit h ad t, sunt 
ergo z et h et t continue proporcionalitatis in proporcione a ad b. 

Sic quoque duo numeri a et b ex numero e produxerunt t et k quam- 
obrem ut a ad b sic t ad k constare necesse est, ut scilicet dudum 

z ad h atque h ad t constitit. Quantus est igitur z ad h et h ad t tan- 
tus erit t ad k continua proporcionalitate in ea proporcione que in- 
ter a et b primo data est. Sunt autem a et b ad invicem primi, quorum 
uterque in se ductus generavit g et e, unde et hos ad invicem primos 
esse convenit. Item a ex g produxit z atque b ex e procreavit k. Sunt 
itaque z et k ad invicem primi. Quoniam ergo continue proporciona- 
litatis numerorum extremi ad invicem primi sunt, eos numeros in ea 
proporcione minimos esse necesse est. 

Unde procedit quia si fuerint iiif numeri continue proporcionalita- 
tis in sua proporcione minimi, duo extremi erunt quadrati; si fue- 


t OT À We 
rint iiii ^, duo extremi erunt cubici. 


(61) continue) continua. 
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(VIII.3) Quotcumque (62) numeri continue proporcionalitatis in 
sua proporcione minimi fuerint, duos extremos ad invicem primos 
esse necesse est. 


Ut cum numeri iiii9* a; b; g; d continue proporcionalitatis in ea pro- 
porcione minimi sint, erunt extremi eorum ad invicem primi. Cuius 
demonstracio (est» : adducimus in primis duos minimos eiusdem 
proporcionis z et e eodemque artificio quo nuper usi sumus adduci- 
mus primum iij h; t; k tantumque alios quousque continue proporcio- 
nalitatis iiii^" minimos in ea proporcione deprehendamus 1; m; n; c. 
Qui quoniam in ea proporcione minimi sunt, in qua primi iii^" mini- 
mi sumpti sunt, ordine singulos singulis equales esse necesse est. 
Quapropter l et a sic c et d equales esse convenit. Sunt autem l et 

c ad invicem primi, sic igitur et a atque € d» ad invicem primos es- 


se necesse est. 


(VIII.4) Proporcionibus quotlibet assignatis equales proporcio- 
nes in numeris earum proporcionum continuo proporcionalibus inve- 


nire intendimus. 


Primum itaque proponimus proporciones quascumque in minimis ea- 
rum numeris inter a et b et inter g et d atque inter e et z. Invenien- 
dis ergo his proporcionibus in proporcionalitate continua pariterque 
numeris earum minimis. Ante omnia investigabimus minimum, quem b 
et g numerant, numerum t; quociens itaque b numerat t tociens fita 
in h quociensque g numerat t tociens fit d in k. (fo1.52") His depre- 
hensis si demum et e numerat k, fit quoque tociens z in l. Dico ergo 
eas proporciones continuatim dispositas in minimis earum numeris. 
Cum enim quociens est a in h tociens b in t quociensque g in t tociens 
d ink similiterque quociens e numerat k tociens z numerum 1, conse- 
quens est ut que proporcio est inter a et b, ea fit inter h et t et que 


inter g et d, eandem servet t ad k, sic eciam que inter e et z, ea- 


(62) Quotcumque] Quocumque. 
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dem constet inter k et l. Deinde si possibile est huiusmodi propor- 
cionalitatem in minoribus his constare numeris, sunt minores m; n; 
c; y quibus hec proporcionalitas interim concedatur ut quantus est 


a ad b tantus fit m ad n sicque ceteri ut sese sequuntur. Dati sunt 


autem a et b ceterique in eis proporcionibus minimi. Minimi vero re 
liquos numerant, numerat itaque b numerum n eademque racione et 
g eundem numerabit. Est autem t minimus quem ambo numerant. Igi- 
tur et t numerabit eundem n, maior minorem. Quod enim facile con- 
stet, relinquitur quos h; t; lo; Linea proporcionalitate minimos es- 
se, dum e videlicet numeret k. Quod si non numerat, aliud erit con- 
silium. Inveniemus enim in primis minimum quem e et k numerent, nu- 
merum c, deinde quociens k numerat c tociens fit t in n atque h in m. 
Denique vero quociens e numerat c tociens fit z in y. Dico ergo in 
his numeris minimis eas proporciones continuatim dispositas. Cum 
enim tociens fit h in m quociens t in n, erit quantus h ad t tantus m 
ad n, fuit autem tantus a ad b, quapropter quantus est a ad b tantus 
erit m ad n eademque medii racione quantus g ad d tantus n ad c. De- 
nique nota quociens e numerat c tociens z numerat y. Oportet ergo 
quantus est e ad z tantum esse c ad y. Deinde si minores hiis alii 
eandem proporcionalitatem contenderint quales sunt f; g; r; s.Quan- 
tus est a ad b tantus erit f ad q sicque ceteri ut sese sequuntur .Sunt 
autem a et b ceterique ut dictum est in eis proporcionibus minimi, 

qui vero minimi reliquos numerant. Hoc itaque pacto b et g numera- 
bunt q. Numerabit igitur et t eundem g- Cum igitur in eadem propor- 
cione sint, quantus fuerit t ad q tantus eritk ad r. Numerat autem 

t eum qui est g. Numerabit igitur et k numerum r. Oportet autem ut 
eundem numeret et e. Cum in ea proporcione minimus sit quia nota c 
minimus est quem ambo numerant, eundem r et c numerabit, nec igi- 
tur r quam c minorem esse possibile est. Relinquitur ergo propor- 
ciones 8; b etg; d atque e; zin m; nj; c; y minimis numeris conti- 
nuatim esse dispositas. 


(VIII.5) Omnis numeri compositi ad alium compositum proporcio 


est que ex eorum laterum proporcionibus colligitur. 
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Compositi sunt enim a et b lateraque numeri a duo g et d, numeri- 
que b duo e et z, proporciones nota inter g et e atque (fo1.53*) d 
et z. Educamur itaque primum tres numeri minimi in proporcioni- 
bus g ad e atque d ad z notenturque h et t et k ut quantus est g ad 

e tantus fit h ad t quantusque d ad z tantus t ad k. Itaque proporcio 
g ad e geminata est (cum) proporcione d ad z eademque est pro- 
porcio h ad t cum proporcione t ad k geminata. Est autem hec trium 
geminata proporcio ea que inter primum et tercium. Est itaque pro- 
porcio inter h et k ea qua compositi numeri a et b comparantur ex 
eorum laterum proporcionibus collecta. Producit enim d ex duobus 
numeris g et e duos numeros a et l. Itemque numerus e ex duobus 
numeris d et z duos l et b, quapropter quantus g ad e tantus erita 
ad l, quantus est d ad Z tantus 1 ad b, fuit autem tantus h ad tete 
ad k. Quamobrem quantus est h ad k tantum a ad b eque proporcio- 


nalitatis racio constituit. 


(VIII.6? Quotcumque numerorum continue proporcionalitatis si 


primus non numerat secundum, nullus numerabit ultimum. 


Ut in numeris a; b; g; d; e quidem enim a non numerat b, conse- 
quens est nullum sequencium alterum ad tercium numerare. Dico 
igitur quia nec g numerabit e. Cuius argumentacio (est? : addu- 
cimus tres minimos eodem modo proporcionis continuo sese sequen- 
tes Z; h; t quorum extremos ad invicem primos esse necesse est. 
Est igitur utrorumque et numerus idem et equalis proporcio. Con- 
venit ergo ut quantus est z ad t tantus fit g ad e nec nota z numerat 
t, nec ergo g numerabit e, constat igitur quia nullus alterum nume- 


rat. 


(VIII. 7) Continue proporcionalitatis quotlibet numerorum si 


primus ultimum numerat, idem ipse secundum numerabit. 


Si enim, cum unius omnes sint proporcionis, primus et secundum 


non numerat, nullus (63) erit qui ultimum numeret, quem quia pri- 


(63) nullus] nullius. 
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mus numerat, idem ipse eciam secundum necessario numerabit. 


(VIII.8? Inter duos numeros quotcumque numeri continua propor- 
cionalitate ceciderint, totidem cadere (64) necesse est inter omnes 


. duos in eadem proporcione consistentes. 


Cadunt enim proporcionalitate continua inter a et b numeri duo get 
d in una proporcione. Estque quantus a ad b tantus e ad z. Dico ita- 
qua totidem inter e et z una et continua proporcione intercidere o- 
portere.Quod ita manifeste constabit, si sumpti fuerint numeri mini- 
mi in eadem proporcione h; t; k; 1 (fo1.53") quorum extremos ad in- 
vicem primos esse necesse est. Qui cum totidem sint quot primo da- 
ti eiusdemque proporcionis, consequens est ut quantus h ad ] tantus 
fit a ad b, tantus e ad z. Erit ergo quantus h ad 1 tantus e ad z, sed 
dris h et 1 primi sunt, erunt et minimi in ea proporcione. Minimi 
nota sue proporcionis numeros equaliter numerant. Quociens ergo h 
numerat e tociens | numerat z. Quociens igitur hii numerant illos to- 
ciens horum medii numerent m; n. Qua ergo proporcione consistit t 
et k inter h etl, eadem m et n inter e et z constare necesse est.Cum 
ergo iiii^" hii totidem illos ordine et equaliter numerent, erunt in 
qua proporcione h; t; k; l in eadem e; m; n; z in qua pridem a; g; 
d; b constiterunt. Sunt igitur a; g; d; b atque e; m; n; z et toti- 
dem numero atque in eadem proporcione. Quot ergo inter a et b qua- 
que proporcione constiterunt, totidem inter eetz eadem proporcio- 


ne continua proporcionalitate inventi sunt. 


(VIII.9) Inter duos numeros ad invicem primos quotcumque con- 
tinua proporcionalitate ceciderint, totidem inter utrumque eorum et 
unitatem in una proporcione continua proporcionalitate cadere ne- 
cesse est. 


Primi sunt enim ad invicem numeri duo a et b caduntque inter eos 


duo continua proporcionalitate g et d. Dicimus itaque totidem ad 


(64) cadere) eadem. 
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utrumque eorum ab unitate una proporcione continuari. Quod ut ma- 
nifestum fiat, summimus primum minimos duos e et zin ea propor- 
cione numeros, indeque tres educimus h; t; k atque inde alios do- 
nec totidem sint numero quot primo dati eiusdem proporcionis in ea 
proporcione minimi 1; m; n; c. Produxit igitur e numerus ex se ip- 
so numerum h quapropter tociens eum numerat, quociens in ipsoest 
unitas, tanta est itaque unitas ad e quantus e ad h, deinde e ex h 
produxit l, tociens est itaque h ad 1 quociens unitas in e. Est ergo 
quanta unitas ad e tantus h ad 1, fuit autem tantus e ad h quanta est 
igitur unitas ad e tantus est e ad h tantusque h ad 1. Est autem l e- 
qualis a, est ergo quanta unitas ad e tantus e ad h tantusque h ad a. 
Eodem ordine parique modo quanta est unitas ad z, tantus z ad k 
tantusque demum k ad b. Manifestum est ergo quot numeri continua 
proporcionalitate inter a et b ad invicem primos intercidunt, toti- 


dem ab unitate ad utrumque eorum una proporcione continuari. 


(VIII.10) Si inter utrumque duum numerorum et unitatem quotli- 
bet continua proporcionalitate (ceciderint, ambobus numeris toti- 


dem continua proporcionalitate» intercidere necesse est. 


Ut est inter utrumque duum numerorum a et b (fol.54") atque unita- 
tem bini intercidant, inde g et d, hinc e (65) et z, dico totidem in- 
ter ipsos a et b continuam ordinare proporcionalitatem. Est enim 
quociens unitas in g, tociens g in d tociensque d in a, producit e- 
nim g ex se ipso d et ex d numerum a. Quanta est igitur unitas in 
g,tantus g in d tantusque d in a. Eadem racione parique modo quan- 
ta unitas in e, tantus e in z tantusque z in b; deinde g ducatur in e 
fietque h. Cum itaque g ex se ipso d etex e produxit h, convenitut 
quantus est g ad e tantus fit d ad h. Similiter e cum ex se ipso z et 
ex g numerum h generet, consequens est ut quantus g ad e tantus 


fit h ad z. Est ergo que inter g et e, eadem inter d et h atque inter 


(65) e] h. 
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h et z proporcio. Sequitur cum g ex d producat a atque e ex z gene- 
I 5 si deinde sive g ex h et z sive e ex d et h producant numeros 
t etk, eos inter a et b continua proporcionalitate intercidere ne- 
cesse est. Cum ergo bini inter unitatem et utrumque extremorum 
singulas proporcionalitates continuent, totidem inter eos continua 


proporcionalitate inventi sunt. 


(VIII.11) Inter numeros quadratos ea est proporcio qua latus u- 
nius ad latus alterius constat geminati. Nam inter cubicos ea que 


laterum utriusque ad invicem triplicata bitacrir. 


Sunt enim quadrati numeri a et b, <cubici> vero g et d, latera au- 
tem e et z. Est itaque quadrati a et b proporcio ea que inter e et z 
bis assumpta, eadem ter accepta cubici ad invicem comparantur. 
Cum enim hii quadrati illique cubici sint si eorum latera sunt e et 
z scimus quoniam e ex se ipso quadratum a et ex a cubum g neces- 
sario producet, nec aliter z ex se ipso b et ex b eum qui est d, de- 
inde e ex z generat < h) . Quo facto sive e ex het b sive z ex a 
et h producant numeros t; k medios inter g et d constare necesse 
est. Constat igitur in eadem omnes proporcione convenire utque 
est inter e et z, eadem fit inter a et h atque h et b eademque in- 
ter gj; t'etit; K'etk; d. Est igitur que inter e et z eadem inter a 


et b geminata, eademque inter g Cet? d ter accepta proporcio. 


(VIII.12? Continue proporcionalitatis quotlibet numerorum si 
quisque in se ipsum ducatur, productos sub proporcionalitate con- 
tinua constare. Sique item de productis in quemque suum reducatur 
principium, inde quoque productos una proporcione continuari eo - 


demque modo omnes hec ordine productos succedere necesse est. 


Iungantur enim continua proporcionalitate numeri tres a; b; g qui 
cum omnes in se quisque ducti fuerint, producent nimirum a nume- 
rum d atque b numerum e denique g eum qui est Ze Deindeque inhos 
ipsos (fol.54%) illi reducti generabunt quidem a ex d numerum h at- 
que b ex e numerum t demumque g ex z eum qui estk. Dico ibat 


quia singuli numerorum ordines, ut dispositi sint, in sua propor- 


al 


cione continuantur. Producit enim numerus a ex b quidem numerum 
1, ex l autem et e deinde numeros net s, pro hoc b ex numero g 
producit m, ex m deinde et z numeros y et f. Cum igitur a ex duo- 
bus numeris ex se ipso scilicet et ex b producat d etl, sic quoque 
b ex a numerum 1 et ex se ipso generet e. Consequens est ut quan- 
tus a ad b tantus fit d ad 1, tantus quoque l ad e. Continuati sunt 
igitur d et 1 et e in proporcione a ad b cui eadem est proporcio b 
ad g. Itemque quoniam b ex se ipso numerum e et ex g produxit m, 
sic quoque g ex b numerum m et ex se ipso genuit Z, procedit ut 
quantus b ad g tantus fit e ad m tantus quoque m ad z. Sequuntur 
itaque se se continuo e et m et z in proporcione b ad g cuique ea- 
dem est que inter a et b totidemque numero sint d; 1; e; quot e;m; 
z. Restat ut quantus fuerit d ad e tantus fit e ad z. Amplius a nu- 
merus ex duobus d et 1 produxit h et n. Quapropter ut d ad 1 sic h 
ad n constare necesse est ut pridem a et b constiterunt. Igitur 
quantus a ad b tantus erit h ad n eademque racione tunc eciam n 
ad s fore necesse est. Sed quoniam idem numeri a et b ambo ex 
numero e produxerunt s et t, oportet eciam ut quantus a ad b tan- 
tus fit s ad t, continuati sunt igitur h et n et s et t in proporcione 
a et b. Eodemque dum t et y et f et k continuantur in proporcione 
b et g cui quoniam eadem est proporcio a et b totidemque sunt nu- 
mero h; n; s; t quot t; y; f; k restat ut quantus h ad t tantus fit t 
ad k; fuit autem quantus d ad e tantus e ad z. Manifestum est igi- 
tur ut hii numerorum ordines atque gradus singuli in suo genere 


una eademque proporcione. 


(VIII.13) Si numerus quadratus alium quadratum numerat, eius 
latus illius latus numerabit. Sicque latus unius alterius latus nu- 


merat, quadratus eciam quadratum numerabit. 


Sunt enim quadrati numeri duo a et b eorumque latera g et d. Si er- 


go a numerat b, dico quoniam et g numerabit d. Cum enim a quadrati 
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latus sit numerus g, idem g ex se ipso producit a (66). Sic quoque 
d ex se ipso generat b. Deinde g ind conficit numerum e. Ita ergo 
numerus g ex duobus numeris ex g videlicet et d producit duos a et 
e. Quapropter quantus g ad d tantus erit a ad e, sic quoque cum d 
ex g et ex se ipso producat e et b, erit item quantus g ad d tantus 

e ad b. Continuati sunt igitur in una proporcione a et e et b nume- 
vate primus ultimum, ergo et secundum numerabit. Cum igitur a 
numeret e, quantusque à ad e tantus fit g ad d, numerabit et g eun- 
dem d. Monstratum ergo est si inter (fo1.55*) quadratos alter alte- 
rum numerat, et latus unius latus alterius numerare (necesse est). 
Quod converso quoque nihilominus sumitur. Cum enim a et b conti- 
nuati fuerint in proporcione g; d. Si g numerat d, numerabit et a 


numerum e quapropter et b necessario numerabit. 


(VIII.14) Si numerus cubicus alium cubicum numerat, eius latus 
illius latus numerabit. Sicque latus unius latus alterius numerat, 


cubus eciam cubum numerabit. 


Sunt enim a et b numeri cubici. Latera eorum g et d. Si itaque a 
numerat b, numerabit et g eum qui est d. Generat enim g ex se ip- 
so numerum e et ex d numerum h sic quoque d ex g producit h etex 
se ipso numerum z, continuati sunt igitur tres in proporcione gad 
d. Amplius g ex e et h generat a et t quapropter ut e ad h sic a ad 

t constare necesse est ut pridem g ad d constitit. Eadem quoque ra- 
cione ut g ad d sic eciam t ad k. Constabit ut igitur a ad t sic t ad 
k consistit. Deinde duo numeri g et d ex eo qui est z producunt k et 
b. Quantus est ergo g ad d tantus k ad b. Continuati sunt igitur om- 
nes iiii?" in proporcione g et d numeratque primus ultimum, idem 
ergo et secundum numerabit. Cum ergo quantus a ad t tantus fit g ad 
d, numerabit et g eiusdem d. Monstratum est igitur si inter cubicos 
alter alterum numerat, et latus unius latus alterius numerare ( ne- 


cesse est? . Quod converso quoque haut dissimili constat racione. 


(66) a] a. Sic quoque d ex se ipso producet a. 
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Cum enim quantus g ad d tantus fit a ad t; si g numerat d oportet ut 
et a numeret t. Numerabit igitur et primus ultimum cum omnes con- 


tinue sint proporcionalitatis. 


(VIII.15) Cum numerus quadratus alium quadratum non numerat, 
nec eius latus alterius latus numerabit. Sicque latus unius latus al- 


terius non numerat, nec quadratus is quadratum illum numerabit. 


Si enim unius latus alterius latus numerat, consequens est ut et 
quadratus is quadratum illum numeret quemque non numerat. Relin- 
quitur ut nec latus unius latus alterius numeret. Eadem racione 
convincimus converso quoque si latus unius latus alterius non nume- 
rat ut nec quadratus is quadratum illum numeret. Simili speculacione 


in cubicis eciam utrumque huiusmodi conversionem consequimur. 


(VIII.16? Superficiales numeri duo si fuerint similes necesse 
est eis tercium (fol.55") continua proporcionalitate numerum in- 
teresse. Eritque proporcio unius ad alterum que unius lateris ad 


latus alterius se respiciens geminata. 


Sunt enim superficiales numeri a et b similes lateraque a numeri g 
et d, numeri b latera e et z. Dicimus igitur quoniam inter a et b 
tercium continua proporcionalitate intercidere necesse est eritque 
a ad b proporcio que laterum eorum geminata. Ut enim g et d late- 
ra sunt a atque e et z latera b ipsique similes eritque proporcio in- 
ter g et e eadem inter d et z. Itaque d ex g quidem producit a, ex e 
vero numerum h. Sic eciam e (67) ex d generat h, ex z numerum b. 
Eruntque ita quantus g ad e tantus a ad h tantus erit h ad b. Inven- 
tus est igitur inter a et b numerus una et continua proporcione, ex- 
tremorum autem a et b proporcio que inter a et h geminata, que au- 
tem inter a et h eadem est inter latera extremorum, igitur inter nu- 
meros superficiales similes qua latera eorum ad invicem. constant 


proporcio geminata est. 


(67 e] est. 


54 


(VIII.17) Si duobus numeris tercius continua proporcionalitate 


intercidat, illi duo numeri superficiales sunt eciam similes. 


Ut cum numeris a et b una proporcione intercidat g: erunt extremi 
superficiales et similes. Quod ut facile constet, sumantur eorum- 
dem proporcionis minimi duo d et e eritque ut a ad g sive g ad bsic 
d ad e. Qui quoniam in ea proporcione minimi sunt, reliquos equa- 
liter numerabunt ut quociens est d in a tociens e in g quociensque 
d in g tociens e in b. Sint igitur quociens d in a sive e in g tot uni- 
tates in z. Itaque d in z ductus producit a quapropter a superficia- 
lem esse necesse est. Sic quoque cum d et e numeros g et b equa- 
liter numerent (68), sint quociens d in g sive e in b tot unitates in 
h, igitur e in h ductus producit b, quapropter b superficialem esse 
necesse est. Numerat autem d numerum g, quot unitates sunt in h, 
eundem numerat e quot unitates in z. Itaque sive d in h sive e in z 
ducatur, idem g proveniet. Cum igitur ductus eorum equales sint, 
eos quattuor proporcionales esse necesse est. Ut quantus z ad d 
tantus fit h ad e, sunt autem d et z latera a atque e et h latera b 
que cum proporcionalia sint, eos superficiales similes esse ne- 


cesse est. 


(VIII.18) Solidi numeri duo si fuerint similes, necesse est eis 
duos continua proporcionalitate numeros interesse. Eritque propor- 
cio (fol.56 ) similis ad similem quam lateris eius ad latus alterius 


sui respectus triplicata bitacrir. 


Solidi sunt ut ac similes numeri duo a et b suntque latera a tria g; 
d; e, latera b tria Z; h; t. Sunt itaque necessarii duo qui continu- 
am ordinent proporcionalitatem inter a et b eritque proporcio ex- 
tremorum que singulorum laterum eorum ter accepta. Sunt enim so- 
lidi laterumque proporcio quantus g ad z tantus d ad h tantusque e 


ad t. Itaque g ex d producit k atque z ex h generat l qui quoniam su- 


(68) numerent]  numeret. 
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perficiales similes sunt, necesse est eis tercium una intercidere 
proporcione numerum m in quem duo numeri ducti e et t conficiunt 
duos n et c, deinde numerus ex g per d progenitus k ductus in e 
producit a. Ex eodem € procreat m numerum n. Igitur quantus k ad 
m sive m ad ] tantus erit a ad n. Fuit autem tantus gadzetdadh 
atque e ad t. Est ergo que inter latera eadem inter a et n propor- 
cio. Item cum e et t ex m producant n et c erit item quantus e ad t. 
tantus n ad c. Que vero inter e et t eadem est reliquorum laterum 
que quoniam inter a et n reperta est, erit quantus a ad n tantus n 
ad c. Item t ex 1l generavit b, idem ex m produxit c. Quantus est i- 
gitur l ad m tantus erit b (69) ad c (70). Est autem inter m et 1 que 
laterum proporcio. Quantus est igitur a ad n tantus n ad c tantusque 
€ ad b, continuati sunt ergo hii iiii?* in proporcione laterum ad in- 
vicem duobus inter a et b interpositis eritque ita extremorum a et b 
que laterum proporcio triplicata. Est enim quantus a ad n tantus n 
ad c tantusque c ad b. Est igitur a ad b proporcio que inter a et n 
ter accepta. Que vero inter a et n in ea singula a latera singulis b 
lateribus conveniunt. Est igitur inter a et b que laterum eorum pro- 


porcio triplicata. 


(VIII.19» Duobus numeris si duo continua proporcionalitate in- 


teriacent, hii duo solidi sunt atque similes. 


Ut cum inter a et b duo g et d una proporcione intercidant, dicimus 
extremos solidos esse et similes. Cuius argumento sumimus primum 
tres numeros in eorum iiii?" proporcione minimos e; z; h, quorum 
extremos ad invicem primos esse convenit. Estque tercius inter eos 
una proporcione locatus que causa sit eos duos superficiales esse 


et similes, latera ergo e numeri duo k etl numerique h duo m et n. 


(69) b] c. 
(70) c] b. 
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Cum vero et similes sint, e et h latera eorum proporcionalia esse 
constat ut quantus k ad m tantus fit] ad n. Sunt autem e; Z; h in 
proporcione a «adget» gadd (71) quantus a ad g atque g ad d 
(72) tantus e ad z atque z ad h. Sic ergo quantus a ad d tantus e ad 
h. Sunt autem e et h ad invicem primi, qui nota primi in sua propor- 
clone minimi. Minimi autem sue proporcionis reliquos equaliter nu- 
merant: quociens e numerum a tociens h eum qui est d. Sint ergo 
quociens e numerat a tot unitates (fol.56") in t. Sicque et h numera- 
bit d quociens unitas est in t. Igitur ut h multiplicatus per t reddit 
d sic e in t componit a, processit autem e ex ductu k in 1. Cum ita- 
que ductus k in 1 videlicet e per t multiplicatus cumulavit a, neces- 
se est a solidum esse tribus lateribus k; 1; t congestum. Deinde 
cum totidem sint numero e; z; h quot g; d; b eiusque preporetonbs 
in quaque minimi sunt, e; h; numerabunt equaliter: < e> numerüm 
g atque h eum qui est b. Sint ergo quociens h numerat b tot unita- 
tes in c quot igitur unitates sunt in c tociens et e numerabit g ut i- 
gitur h multiplicatus per c reddit b sic e numerus in eodem c com- 
ponit g, processit autem h ex ductu m in n. Cum itaque ductus m in 
n videlicet h per c multiplicatus reddit b necesse est b solidum tri- 
bus constare lateribus m; n; c. Itaque numeri duo t et c ex eo qui 
est h produxerunt d et b que racio postulat ut quantus est d ad b 
tantus fit t ad c. Que vero inter d et b, eadem est reliquorum con- 
tinua proporcio, eadem enim et e cum z atque z cum h conveniunt, 
qui quoniam superficiales similes sunt, eadem et inter latera eorum 
proporcio continua ut quantus est d ad b tantus fit k ad m atque lad 
n in qua dudum t et c (73) constiterunt. Cum ergo inter a et b ee 
numeri continuam unam proporcionem ordinent, monstratum opinor 


extremos solidos esse et similes. 


(71) 4] b. 


(72)d | dz. 
(73) et c] a id. 


57 


( VIII.20)  Quotlibet (74) trium numerorum continue proporciona- 
lium si primus fuerit quadratus, oportet eciam tercium esse quadra- 
tum. 


Cum enim tres una sese proporcione sequuntur, extremos quibus 
tercius proporcionaliter interiacet, superficiales similes esse ne- 
cesse est. Si ergo primus quadratus est, tercium non esse quadra- 
tum impossibile est. l 


( VIIL.21> Quotlibet iiii?" numerorum continue proporcionalium 


si primus fuerit cubicus, oportet eciam quartum esse cubicum. 


Ede cu e HP € : m 
Cum enim iiii una sibi proporcione succedunt, medii duo propor- 
cionaliter intercidentes, extremos solidos atque similes esse de- 

monstrat. Si ergo primus cubicus est, quartum esse cubicum inevi- 


tabile est. 


(VIII.22? Si duorum numerorum quibus sit proporcio que quadra- 
ti ad quadratum alteruter quadratus fuerit, et alterum quadratum es- 


se convenit. 


Ut si que inter g et d quadratos eadem sit inter a et b proporcio fu- 
eritque a quadratus, erit utique et b quadratus. Nam cum g et d qua- 
drati sint, eos superficiales similes esse convenit, que causa sit 
tercium eis proporcionaliter (fol.57^) intercidere oportere. Est 
autem quantus g ad d tantus a ad b igitur inter a et b tercius pro- 
porcionaliter intercidit. Que causa sit eos superficiales similes 
esse. Cum igitur unus quadratus sit, et alterum quadratum esse 


necesse est. 


(VIII.23? Si duorum numerorum quibus sit proporcio que cubici 
ad cubicum alteruter cubicus fuerit, alterum eciam cubicum neces- 


se est. 


(74) Quotlibet]  Quolibet. 
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Ut si que inter g etd cubicos eadem sit inter a et b proporcio fue- 
ritque a cubicus, erit utique et b cubicus. Cum enim g et d solidi 
sint et similes, duos eis proporcionaliter intercidere necesse est. 
Est autem quantus g ad d tantus a ad b quapropter et eis duo pro- 
porcionaliter interiacent que racio est eos solidos esse et similes. 


Cum igitur unus cubicus sit, alterum quoque cubicum esse convenit. 


(VIII.24? Duorum superficialium similium proporcio est que qua- 


drati ad quadratum. 


Cum enim a et b superficiales sint, tercium eis continua interesse 
proporcionalitate necesse est. Sumantur itaque tres in eorum pro- 
porcione minimi quorum extremos d et z quadratos esse constat.Qui 
quoniam totidem prioribus eiusdemque proporcionis sunt, restat ut 
que inter d et z quadratos eadem inter a et b superficiales similes 


existat proporcio. 


( VIII.25) Duorum solidorum similium proporcio est que cubi ad 
cubum. 
Si enim a et b solidi similes sunt, certum est eos duobus mediis 
proporcione minimi quorum extremos h et t cubos esse. Dubium non 
est qui cum totidem sint prioribus eiusdem proporcionis. Conse- 
quens est ut que inter h et t cubicos eadem inter a et b solidos si- 


miles constet proporcio. 


( LIBER IX) 


(IX.1) Duo quilibet numeri superficiales similes quem in invicem 


ducti producunt numerum quadratum esse (necesse) est. 


Ut enim a et b superficiales similes sint si a per se ipsum multipli- 
catus ediderit d eum quadratum fieri dubium non est. Idem a si in b 
ductus produxit g, eum quoque quadratum esse necesse (fol.57V) 


erit. Produxit enim a numerus ex duobus numeris: ex se ipso et ex 
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b duos d et g quapropter quantus a ad b tantus erit d ad g. Sic igi- 
tur et inter d et g tercium proporcionaliter interesse necesse est. 
Extitit autem d quadratus. Cum itaque continue proporcionalitatis 
numerorum primus sit quadratus eorumque tercius, sit g, eundem 
quoque quadratum esse consequens est. 


(IX.2) Duo quilibet numeri si in invicem ducti quadratum produ- 
cunt, superficiales sunt et similes. 


Cum enim a ex se ipso d, ex b vero producat g quadratum (75) opor- 
tet ut quantus a ad b tantus fit d ad g. Si ergo tercius inter det g 
proporcionaliter incidit, tercius quoque inter a et b continuam pro- 
porcionalitatem ordinabit, eos igitur superficiales similes esse ne- 
cesse est. 

Ex his itaque procedit: si quadratus quadratum multiplicat, quadra- 
tum producunt. Sique quadratus in quemlibet numerum ductus qua- 
dratum producit, illum esse quadratum. Cum vero ex ductu quadrati 
in quemlibet numerum productus quadratus non est, nec eum nume- 
rum esse quadratum. Si enim quadratus in numerum non quadratum 


ducatur, nec quadratum produci possibile est. 


(IX.3) Omnis cubicus numerus in se ipsum ductus cubicum pro- 


ducit. 


Ut si a cubicus ex se ipso producat b, eum et cubicum esse intelli- 
gamus. Nam a cubici latus g ex se quidem ipso generat d, ex d vero 
producit a. Quot igitur unitates sunt in g tociens g numerat d to- 
ciensque d numerat a. Sunt ergo inter unitatem et a duo numeri con- 
tinua proporcionalitate ordinati, deinde numerus a in se ductus pro- 
ducit b, quot ergo unitates numerant a tociens a numerat b unde 
quanta est unitas ad a tantum a ad b fore necesse est. Quot igitur 


inter unitatem et a una sibi proporcione succedunt, totidem inter 


(75) quadratum] quadratus. 
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a et b continua proporcionalitas (76) exigit. Quoniam ergo inter a 
et b duo numeri continua proporcionalitate intercidunt, extremos 
solidos similes esse. Consequens est quorum cum a cubus sit, b 


cubicum non esse impossibile est. 


< IX.4) Si cubus in alium cubum ducatur, qui producitur cubus est. 


Ut cum a cubus ex b cubo producat g, eum quoque cubum fore non ig- 
noremus. Producit enim a ex se ipso numerum d, ex b vero eum qui 
est g. Quapropter ut a ad b sic d ad g constare convenit. Est igitur 
que inter a et b cubos, eadem inter d et g proporcio quorum cum d 


cubus sit, g cubum esse inevitabile est. 


(Fol.58") (IX.5» Quociens numerus cubicus in alium ductus 


producit cubicus, in quem ductus est cubicum esse necesse est. 


Ut si a cubicus ex b producat g cubicum, eciam b cubicum esse con- 
veniat. Producit enim a ex se ipso d, ex b vero g, unde que inter d 
et g cubicos eadem inter a et b proporcio est. Est autem d cubicus 
igitur et b cubicum esse consequens est. 

Ex his itaque procedit: si cubicus in alium ductus non producat cu- 
bicum, nec eum in quem ductus est cubicum esse. Sique cubicus in 


non cubicum ducatur, nec cubicum producere. 


(1X.6) Omnis numerus, qui in se ductus cubum producit, cubus 
est. 


Ut cum a in se ductus b cubum pariat, eundem a cubicum esse con- 
stet. Nam a in se ductus b generat, idem in b ductus g cubum pro- 
ducit. Que ergo est inter g et b cubos, eadem est inter beta pro- 


porcio quorum cum b cubicus sit, a cubicum esse constans est. 


(IX.7) Si numerus compositus in alium ducatur, numerum soli- 
dum produci necesse est. 


(76) proporcionalitas] proporcionalitatis. 
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Utpote a compositus numerus cum ex b producat g, productum soli- 
dum esse. Cum enim a compositus sit, erit alter qui eum numeret 
sitque hic d. Quociens ergo d numerat a tot unitates habeat e sic- 
que e multiplicatus per d conficit a, igitur a cum in b ductus produ- 
cat g, productum solidum esse necesse est. 


(IX.8) Quotlibet numerorum ab unitate continue proporcionalium 
tercius ab unitate quadratus erit sicque deinceps singulis interiec- 
tis. Quartus autem ab unitate cubicus ac deinceps binis intermissis, 
septimus demum pariter quadratus et cubicus sicque deinceps quinis 


internumeratis. 


Sit enim inter numeros ab unitate una proporcione continue sibi suc- 
cedentibus, tercium d quadratum, quartum vero g cubicum, sicque 
deinceps hic quadratos hic cubicos subsequi. Proponimus ut in uno 
semper utrumque genus concurrat. Quociens enim unitas numerat a 
tociens a numerat b, numerat autem unitas a quociens in ipso est; 
sic igitur a in se ductus producit b. Est ergo b quadratus qui ter- 
cium ab unitate locum occupat. Deinde quantus b ad g tantus g est 
ad d. Cadit igitur inter b et d tercius continua proporcione una.Cum 
itaque b quadratus sit, d quoque quadratum (fo1.58") esse necesse 
est, sicque deinceps. Sic quoque si quanta est unitas ad a tantus a 
ad b tantusque b ad g. Quociens unitas numerat a tociens a numerat 
b tociensque b eum qui est g. Sic igitur a ex se producit b, ex bve- 
ro g, igitur g cubicus est qui quartum ab unitate locum obtinet. De- 
inde quantus g ad d tantus d ad e tantusque e ad z. Cadunt ergo in- 
ter g et z duo continua proporcionalitate numeri. Estque g cubicus, 
erit igitur et z cubicus, sicque deinceps. Est ergo z pariter cubi- 


cus et quadratus qui ab unitate septimus extitit atque ad hunc modum. 


(IX.9) Quotlibet numeris ab unitate continua proporcionalitate 
dispositis si proximus post unitatem quadratus est, erunt omnes 


quadrati; si idem cubicus, erunt omnes cubici. 


Ac primum quadratos tractamus, deinde cubicos prosequemur. Si 


enim inter huiusmodi numeros post unitatem primus quadratus est 
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dum tercium quadratum esse constet quoniam quantus est a secundus 
ad b tercium tantus b ad g quartum, eundem eciam quadratum esse 
necesse est sicque deinceps. Deinde si primus post unitatem secun- 
dus in ordine cubicus est, erunt omnes cubici. Producit enim apri- 
mus ex se ipso b quia ergo a cubicus est, erit et b cubicus, g vero 
ut quartus ab unitate est, cubicum esse constat. Cum ergo quantus 
b ad g tantus fit g ad d sicque g cubicus, et d cubicum esse conse- 


quens est sicque deinceps. 


(IX.10) Quotlibet numeris ab unitate continua proporcionalitate 
dispositis si proximus post unitatem quadratus non est, nec ullus 
sequencium quadratus erit nisi tercius ab unitate atque deinceps 
singulis intermissis. Sicque idem post unitatem proximus cubicus 
non est, nec ullus (77) sequencium cubicus est nisi quartus ab uni- 


tate ac deinceps binis internumeratis. 


Ac primum de quadratis disserimus, deinde cubicos tractabimus. Si 
enim alter convenit quam dictum est, concedatur interim, si possibi- 
le est, g quoque qui in ordine quartus est esse quadratum quantusque 
est g ad b tantus b ad a (fol.59"). Cum ergo b ut in ordine tercius 
quadratus sit, et a quadratum esse necesse est. Si « a> post uni- 
tatem proximus est, quapropter id impossibile est. Deinde si nec 

de cubicis ut dictum est ita visum fuerit, sit interim et quivis alius, 
ut numerus e, cubicus quantusque est e ad g tantus g ad a. Estque 

g in se ipso cubicus, erit igitur et a cubicus. Quidem quale sit fa- 


cile constat. 


(IX.11) Quotlibet numeris ab unitate continua proporcionalitate 
dispositis si aliquis primus ultimum numerat, eum quoque qui post 


unitatem proximus numerabit. 


Sequentur enim ab unitate una sese proporcione numeri a; b; g; d, 


quorum postremum d. Si quis primus numerat (d? necesse est ut 


(77) ullus] ullius. 
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idem a eciam numeret. Sit enim e primus qui d numeret qui si non 
numerat a, erunt a et e ad invicem primi. Quociens igitur e nume- 
rat d tot unitates (78) sint in z, igitur e multiplicatus per z produ- 
cit d quem a in g ductus quidem edidit. Cum igitur eorum doctis e- 
quales sint, eos iii? proporcionales esse necesse est. Ut quantus 
est e ad a tantus fit g ad z. Sint autem a et e ad invicem primi qui- 
que primi in sua proporcione minimi. Qui vero minimi reliquos sue 
proporcionis equaliter numerant, igitur e numerat g. Sintque itidem 
(79) quociens e numerat g tot unitates in h. Sic ergo e in h ductus 
conficit g quem dudum a ex b produxit. Hinc igitur eos iu pro- 
porcionales esse consequens est. Ut quantus e ad a tantus fit b ad 
h quia vero a et e ad invicem primi sunt equaliter reliquos numera- 
bunt, igitur e numerat b. Sintque itidem quociens e numerat b tot 
unitates in t. Sic ergo e ductus in t conficit b quem pridem a ex se 
ipso produxit. Unde eos tres proporcionales esse necesse est. Ut 
quantus est e ad a tantus fit a ad t in qua proporcione si e et a mi- 
nimi sunt, eius proporcionis reliquos equaliter numerabunt. Ut i- 
gitur a numerat t, quem alium inter eos numeros ita preter a nume- 
rabit e. Nec igitur ad invicem primos esse, imo sic ab e numerari 


a plane monstratum opinor. 


(1X.12) In numeris ab unitate continue proporcionalibus minor 


maiorem numerat, aliquo numero in ea proporcionalitate sumpto. 


Ut enim sese proporcionaliter ab unitate sequuntur a; b; g; d; e. 
Sit de minoribus g qui de maioribus eum qui est e numeret. Dici- 

mus igitur in eadem esse proporcionalitate numerum quo hic illum 
numerat. In qua enim proporcione sunt g; d; e in eadem ab unitate 
numeri ad eos dispositi sunt unitas et a et b ut (fol.59") omnes u- 
nam continuam ordinent proporcionalitatem qui cum totidem sint 


quanta est unitas ad b tantum fore g ad e constans est. Quociens 


(78) unitates] unites. 
(79) itidem] idem. 
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igitur unitas numerat b tociens g numerabit e. Numerat autem unitas 
b quociens in ipso est, igitur et g numerabit e quociens unitas est 


in b qui in ea proporcionalitate inventus est. 


( 1X.13) Quotlibet numeris ab unitate una sese proporcione se- 
quentibus si qui post unitatem proximus est primus fuerit, maximum 


eorum non numerabit numerus (80) nisi de illa proporcionalitate. 


Sequuntur enim sese ab unitate continua proporcionalitate numeri a; 
b; g; d quorum a primus est. Dico ergo quia maximum eorum d nul- 
lus preter hos numerabit. Quod si posse videatur, sit e numeris a- 
lienus ab hac proporcionalitate cui d numerare interim concedatur. 
Dic ergo numerus e aut primus quidem est aut compositus. Si pri- 
mus est, quoniam de numeris ab unitate continua proporcione suc- 
cedentibus quicumque primus postremum numerat necesse est ab 
eodem et primum numerari, cum e primus numeret postremum d, o- 
portet ut idem et a primum numeret. Est autem a primus quapropter 
id impossibile est nec igitur e primum esse possibile est. Cum er- 
go compositus sit, eum ab aliquo primo numerari necesse est, nec 
vero ab alio quam a possibile. Si enim possibile est, numeret eum 
k primus. Si ergo k numerat e atque e numerum d, consequens est 
ut et k numeret d. Si ergo k primus est qui postremum d numerat, 
idem et primum a necessario numerabit. Qui cum primus sit, idim- 
possibile est nec ergo preter a primus erit qui numeret e. Nume- 
rat igitur a numerum e, numerus autem e eum qui est d. Quociens 
igitur e numerat d tot unitates colligat z. Sic ergo e multiplicatus 
per z generat d quem pridem a ex g produxit. Quorum ductus cum 
equales sint, eos quattuor proporcionales (81) esse convenit ut 


quantus est e ad a tantus fit g (82) ad z (83). Numerat autem a nu- 


(80) numerus] numeris. 
(81) proporcionales] principales. 
(82) g] z 


(83) zog. 
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merum e, igitur et z numerabit g. Quociens autem ab unitate numeri 
una sese proporcione sequuntur minor maiorem numerat, aliquo de 
ea proporcionalitate numero (sumpto) . Nec vero e quo z numerat 
d de ea proporcionalitate est, nec igitur z aliquem de iis ponerla 
esse possibile est. Deinde quociens z numerat g tot unitates compo- 
nant h. Eodem igitur ordine atque modo quo usi sumus constat quo- 
niam ut a (84) numerat z (85) sic h numerabit b eademque de causa 
que data est nec h de eis numeris esse fas est. Sunt ergo quociens 
h (86) numerat € b? tot unitates in numero t. Est itaque h aut(fol. 
60^) primus quidem aut compositus. Primum quidem esse ea racio 
non patitur qua consequens est dum l h> numerat b si primus es- 
set eum et a numerare. Cum ergo compositus sit, ab aliquo primo 
numerari necesse est quem preter a alium esse impossibile est. Si 
enim preter a primus esset qui numeraret h, idem et b numerare co- 
geretur qui dum primus esset et a necessario numeraret qui primus 
est. Non est ergo primus preter a qui numeret b, igitur a numerat 
h. Nec vero t equalem esse a fas est neque enim t numerat b numero 
eius proporcionalitatis sed numero h, qui non est equalis a. Nec i- 
gitur equalis t erit a, numerat autem h numerum b quociens unitas 
est in t, igitur h ductus in t producit b quem a in se ipsum ductus 
procreavit. Tantus ergo est a in se ductus quantus t in h. Igitur 
inter t et h medius a proporcionaliter intercidit ut quantus est a 

ad h tantus fit t ad a. Numerat autem a numerum h, igitur et t nu- 
merabit a qui quoniam primus est nec illi equalis, id impossibile 
est. Nec ergo possibile est numeris (87) ab unitate continua pro- 
porcionalitate dispositis quorum post unitatem proximus primus sit, 


maximum ab aliquo numerari ab ea proporcionalitate extraneo. 


(84) a ] Zs 
(85) z ] & 
(86) h] b. 


(87) numeris] numerus. 
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(IX.14) Si propositus fuerit numerus minimus quem dati numeri 


primi numerent, eum preter illos alius primus non numerabit. 


Ut si propositus numerus sit a minimus quem dati b; g; d numerent 
ipsique primi, non erit preter hos primus qui eum numeret. Qui si 
esse contendatur sit interim e primus qui ab his diversus eum nu- 
meret. Quociens igitur e numerat a tot unitates sint in z. Itaque e 
ductus in z producit a. Est autem si numerum ex duobus productum 
aliquis primus numerat, ab eodem alterum illorum numerari. Nume- 
rat autem b numerum a quique quoniam primus est alterutrum illorum 
numerabit. Qui cum e tanquam primum non numerat, relinquitur ut 

b numeret ¿z> . Eundem quoque g atque d eodem pacto numerabunt 
qui si minor est a id impossibile est, datus est enim minimum quem 


omnes numerent. 


(IX.15) Si fuerint tres numeri continue proporcionales in sua 
proporcione minimi, necesse est quoslibet duos (88) ex eis coacer- 


vatos (89) ad reliquum esse primos. 


Sequentur enim sese proporcionaliter numeri tres a; b; g quorum 
quilibet duo adunati fuerit numerus reliquo primus. Cuius argumen- 
to sumimus duos in ea proporcione primos d e et e z, quoque uter- 
que alteri (fol.60") primus constat, itaque quidem ex ze <in se ip- 
So? procedit a atque e d (in se ductus? producit ge Namz «e» 
ind «e» ductus generat b. Est igitur inter z e ete d uterque alte- 
ri primus, est et totus z d primus utrique. Est itaque uterque nume- 
rorum z d et z e ei qui est e d primus. Quociens vero duo numeri ad 
quemlibet alium primi fuerint, numerus quem alteruter in alterum 
ductus conficit eidem illi primus erit, igitur ex d z in z e produc- 
tus numero e d primus est. Cum autem numerorum duorum uterque 
alteri primus est, quem alteruter in se ductus producit numerus 


reliquo primus est, quem itaque d e in se ductus producit, ex d z 


(88) duos] quilibet duos. 


(89) coacervatos]  coacertos. 
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in z e producto primus erit. Est autem dzinzeductusdeinez 
et z e in se ductus equalis. Estque z e in se ductus quem numerus 
& (designat? atquezeine d ductus quem numerus b «designat? 
nam et e d in se ductus erat is quem g designat. Est itaque totus a 


et b quem d z in z e ductus procreant, qui ductus quoniam primus 


—— es MALLA (S RM S, 
Z e d 
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Fig.20 


est e d in se ducto, constans est a et b simul acceptos primos esse 
reliquo. Quidem similiter ex altera parte sumitur ut eciam g et b 
coacervati reliquo primi existant. Restat et ut a et g simul aggre- 
gati ei qui est b primi existant. Est enim numerorum z e atque e d 
uterque et inter se alter alteri et ei qui est z d ipseque utrique 

(90) illorum primus. Quociens autem duo numeri ad alium quemlibet 
primi fuerint, quem alteruter in alterum ductus producit, numerus 
eidem illi primus erit. Quem igitur e z in e d ductus producit, nu- 
mero d z primum esse necesse est. Cum vero numerorum duorum 
uterque alteri primus est, quem alteruter in se ductus producit re- 
liquo primus erit, quem itaque z d ex se ipso produxit, numero quem 
z e in e d ductus ediderit primus est. Est autem d z in se ductus 
quantum e z et e d uterque in se atque e z in (91) e d bis ductus. 
Est ergo, quem e z et e d uterque in se atque z e in e d bis duc- 

tus producit, numerus ei, quem e d in e z ductus generat, primus. 
Cum itaque duplum detraxerimus, relinquitur, quem e z et e d uter- 
que in se ductus generat, totum primum esse ei quem e d in e z duc- 
tus producit. Hic autem est b, ex illis vero processit a et g. Sunt 


igitur extremi quoque simul accepti reliquo primi. 


(1X.16) Si fuerint duo numeri ad invicem primi, quantus est pri- 


mus eorum ad secundum tantum esse secundum ad tercium impossi- 


(90) utrique] utrique utrique. 


(91) ezin] eazat. 
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bile est. 


Ut cum a et b ad invicem sint primi, si possibile videatur tercium 
esse ad quem tantus sit b quantus ad b constat a, sit interim g. Cum 
igitur a et b ad invicem primi sint, in ea proporcione minimos esse 
convenit, qui vero minimi sue proporcionis reliquos (fol. 61%) equa- 
liter numerant. Igitur a numerabit b, numerat autem omnis numerus 
et se ipsum, inventus est igitur qui utrosque numeret, qui quoniam 


ad invicem primi sunt, id impossibile est. 


(IX.17) Quotlibet numerorum continue proporcionalium si duo 
extremi ad invicem primi fuerint, quantus est primus ad secundum 


tantum esse ultimum ad quemlibet alium impossibile est. 


Cum enim a; b; g proporcionalium extremi ad invicem fuerint primi, 
si quantus est a ad b (92) tantum g ad quemlibet alium existere posse 
videatur, conceditur interim d. Si ergo quantus a ad b tantus est g 
ad d, alternatim eciam quantus a ad g tantus erit b ad d. Sunt autem 
a et g ad invicem primi, quapropter et minimi itaque reliquos equa- 
liter numerant (93), igitur a numerat b. Quotlibet vero numeris con- 
tinua proporcionalitate ordinatis si primus secundum numerat, idem 
et ultimum numerabit, igitur a numerat b et g numeratque omnis nu- 
merus et se ipsum. Inventus est ergo communis qui hos tres nume- 


ret, qui quoniam ad invicem primi sunt, id impossibile est. 


(IX.18) Propositis duobus numeris an sit tercius eis proporcio- 


nalis sique fuerit, eundem «invenire» inquirimus. 


Datis enim numeris a et b id primum animadvertendum est si ad in- 
vicem primi sunt. Tercium eis proporcionalem inveniri impossibile 
est. Qui si ad invicem primi non sunt, ductus b in se producat ge 

Si ergo a numerat g, concedetur quidem tercium illis existere pos- 


se proporcionalem, quem si non numerat, nec erit. Ac primum sit 


(92) adb] bad. 


(93) numerant] numerat. 
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ut numeret, quociens igitur a numerat g tot unitates habet d. Sic 
ergo a ex d producit g quem b ex se ipso generavit. Cum itaque 
ductus eorum equales sint, consequens est ut quantus a ad b tan- 
tus fit b ad d. Deinde si ex b productum non numerat 8, proporcio- 
nalitatem illorum contenderis. Est igitur quantus a ad b tantus b 

ad d. Unde procedit ut tantum a in d quantus conficiat quantum bex 
se ipso produxit. Produxit autem b ex se ipso numerum g, qui si 

ei quem a in d conficit equalis est, necesse est ab eodem a numera- 
ri g quem non numerat, quamobrem quem secundus generat si pri- 


mus non numerat, eis aliquem proporcionalem esse impossibile est. 


(IX.19) Datis tribus numeris utrumne quartus eis proporciona- 


lis quaque racione inveniendus sit investigamus. 


Propositis enim tribus numeris a; b; g id primum est intuendum 
quoniam si duo extremi ad invicem primi fuerint, quartum eis pro- 
porcionalem inveniendi (fol.61V) labor inefficax est. Qui si ad in- 
vicem primi non sunt, ductus b in g producat d quem si numerat a, 
quartum eis proporcionalem reperiri posse fatemur. Ac primum 

fit ut numeret. Quociens itaque numerat tot unitates colligat e. Sic 
igitur a ductus in e conficit d, quem b ex g produxit. Cum ergo duc- 
tus eorum equales sint, ipsi proporcionales erunt. Ut quantus est 
a ad b tantus fit g ad e (94) quartum videlicet eis proporcionalem. 
Ac vero si a non numerat d, nec illis proporcionalem quartum con- 
cedimus. Si enim contradictio id posse cuiquam attribuat, et erit 
interim e. Est ergo quantus a ad b tantus g ad e, tantum est igitur 
quem a in e ductus conficit, quantum b ex g producit. Producit au- 
tem d. Qui si equalis est ei quem a in e conficit, consequens est ab 


eodem a numerari d, quem non numerat quapropter id vacuum est. 


(IX.20) Assignatis quibuslibet numeris primis, primum aliquem 


ab eis diversum invenire intendimus. 


Datis enim numeris primis a; b; g, assumimus primo numerum mi- 


(94) eJ d. 


Fig.21 


nimum quem omnes tres numerant, notis e d designatum, cui deinde 
addimus unitatem d z annotatam. Si ergo e z numerus primus est,is 
erit artificii finis. Qui si compositus est, numeret eum numerus pri- 
mus quem h designet. Dico ergo numerum h primum esse a singulis 
datis diversum. Si enim illorum uni equalem est h, necesse est ut 
idem h numeret e d, numerat ac totum e z, numerabit igitur et reli- 


quam eius partem que unitas est. 


SID G pAlb (Shr quotlibet numeri pares coacerventur, totum ex eis 


collectum parem esse necesse est. 


Si enim singuli, ut pares sunt, medium habent, et quod idem ponunt, 


medium habere convenit quapropter et parem esse consequens est. 


(IX.22) Si numeri impares numero pares coacerventur, totum 


ex eis collectum parem esse convenit. 


Cum enim inter singulos eorum et pares singule intersint unitates 

Si eedem eis unitates auferantur, remanebunt omnes numeri pares. 
Quibus si unitates detracte dum numero pares sunt, denuo addantur, 
totum collectum parem esse manifestum est. 


(IX.23) Si numeri impares (numero impares) coacerventur, 
totus ex eis collectus impar erit. 


Nam si quemlibet unum detraxerimus, remanebunt impares numero 
pares, quos parem coacervare constans est. His si impar unus ad- 
datur, totus collectus impar erit. (fol.62"). 


(IX.24) Pari numero si par detrahatur, par remanebit. 


Cum enim parem numeri pares coacervent, quolibet detracto parem 
remanere constans est. 


AE 


(IX.25) Impari numero si numerus € im? par detrahatur, parem 


relinqui necesse est. 


Nam si numero impari detrahatur unitas, par remanebit, cui si de- 


inde par auferetur, parem relinqui constans est (95). 


(IX.26) Impari numero si par detrahatur, relinquitur impar. 


Cum enim impari additur unitas, par efficitur de quo si deinde par 
auferatur, parem relinqui manifestum est. Demum itaque si cum hoc 


pari ablata fuerit unitas, « im) parem relinqui necesse est. 


(IX.27) Pari numero si detrahatur impar, remanebit impar. 


Par siquidem de pari ablatus relinquit parem, cum hoc itaque si de- 


inde unitas subtrahatur, imparem remanere consequens est. 


(1X.28) Numerus impar in numerum parem ductus parem produ- 
cit. 
Quem enim impar ex pari producit, is ex imparibus numero paribus 


coacervatus est, quem parem esse dudum constitit. 


(IX.29) Numerus impar in imparem ductus imparem producit. 


Quem enim impar ex impari producit, ex imparibus numero impari- 


bus coacervatur, quem imparem esse constans est (96). 


(IX.30) Quociens impar numerat parem, numero pari eum nume- 


rat. 


Quod enim parem impar numerat, eum in aliquem numerum ductus 


producit, is autem aut par quidem erit aut impar. Imparem esse non 


(95) est] est. Impari numero si numerus par detrahatur parem re- 
linqui necesse est. Nam si numero impari detrahatur unitas pari re- 
manebit cui si deinde par auferetur parem relinqui constans est. 
(96) esse constans est] producit quem enim impar ex impari pro- 
ducit ex imparibus numero imparibus coacervatur quem imparem 


esse constans est. 
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patimur. Scimus enim impares numero impares imparem coacervare. 


Relinquitur ergo par quo impar numerus parem numerat. 


(IX.31) Quociens impar imparem (97) numerat, impari numero 


eum numerat. 


Quod enim imparem impar numerat, eum ex aliquo numero produxit, 
qui si par est, scimus quoniam impares numero pares parem colli- 


gunt. Cum ergo imparem numeret, impari eum numerare necesse est. 


(Fol.62”) (1X.32) Si numerus impar metitur parem, eiusdem quo- 


que dimidium metiri necesse est. 


Impar siquidem, cum numerat parem, numero pari eum numerat, 
cuius medio quemcumque is impar numeraverit, autem quem toto 


numerabat, dimidium esse constans est. 


(IX.33) Numerus impar si cuilibet alii primus fuerit, eiusdem 


quoque duplo primus erit. 


Nisi enim duplo quoque primus sit, erit numerus communis qui utros- 
que numeret imparem scilicet et duplum qui par est. Si ergoimparem 
numerat, ipse quoque impar est. Idem itaque si parem numerat, eius 
quoque dimidium metietur, numerum videlicet ad quem impar primus 

est. Unde consequens est numerum esse qui primos ad invicem nume- 
ret quod quidem impossibile est. Relinquitur cui numero quilibet im- 


par primus fuerit, primum esse eiusdem duplo. 


(IX.34) Numeri a duobus dupli omnes sunt pariter pares. 


Nam ut prima sit unitas, duo statim post ipsam eius duplus est, de- 
inde si ab ipso et deinceps dupli continuatim succedant, omnes e- 

runt pariter pares. Ex eo siquidem quod dupli sunt pares esse con- 
Stans est, quod autem ab unitate continua proporcionalitate sese se- 


quuntur, accidat non posse eos numerari ab ea proporcionalitate 


(97) imparem] impares. 
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alieno numero nec nisi numero de eadem proporcionalitate, qui quo- 
niam omnes pares sunt, necesse est quos pares paribus numerant 


omnes esse pariter pares. 


(1X.35) Similiter (98) numerus, cuius medietas est impar, est 


pariter impar. 


Si enim pariter par esset, neque medium enim imparem esse possi- 
bile esset. Quod vero statim in prima particione impar (99) occur- 


rit, pariter imparem esse manifestum est. 


(IX.36» Numerus a duobus non duplus cuius medietas non estim- 


par, «estimpariter) par. 


Quod enim medietas eius non impar, pariter imparem eius prohibet. 


Nam quod a duobus non duplus, pariter parem esse non convenit. 


(IX.37) Numerorum continue proporcionalium si de secundo at- 
que ultimo (100) equale primi dematur, quantum fuerit reliquum se- 
cundi ad primum tantum erit reliquum (fol.63^) ultimi ad omnes pre- 


cedentes simul aggregatos. 


Sequuntur enim sese continua proporcionalitate numeri a b et g det 
a b z hettn, de quorum secundo atque 
g e d ultimo cum ablata fuerint equalia pri- 
miedetmn, dico quantus fuerit se- 
cundi reliquum g (101) e ad a b pri- 
4: UEM NEN mum tantum fore m t residuum ulti- 
mi ad coacervatum ex cunctis pre- 
Fig.22 cedentibus. Assumatur itaque pri- 


mum n 1 (102) equale g d et k n e- 


(98) Similiter] sin. 


(99) particione impar]  paritionem pardas. 
(100) ultimo] ultimi. 
(101) gj 4. 


(102) 1] nm. 
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quale z h. Cum igitur primo dati numeri et continua invicem succe- 
dant proporcione hique eis per ordinem equales, procedit ut quan- 
tus est t n ad k n tantus fit k n ad 1 n tantusque 1 n (103) ad m n. De- 
inde eadem de causa disiunctim quoque quantus fuerit t k ad k ntan- 
tus erit k l ad 1 n tantusque 1 m ad m n. In omni una proporcionali- 
tate quantus est quilibet precedencium ad suum consequentem tantum 
esse totum ex cunctis precedentibus adunatum ad omnes consequen- 
tes simul aggregatos convenit. Quantus est igitur 1m ad m n tantos 
esse tk etk l et 1 m coacervatos ad k n et 1 n et m n adunatos con- 
sequens est, id autem est totum m t sic constare adk n etln etm n. 
Est autem m n equalis a b et 1 n equalis g d et k n equalis z h. Cum 
ergo quantus est lm ad m n tantus fit ge ad a b, quantus est g e ad 
a b tantum esse ultimi reliquum t m ad z h et g d et a b omnes pre- 


cedentes simul aggregatos plane demonstratum opinor. 


<1X.38) Continuatis ab unitate numeris duplis ut sunt II; IIl; 
VIII et deinceps si omnes simul cum unitate coacervati numerum 
primum reddiderint, qui ex tocius (104) coacervati in ultimum dis- 


positorum ductu producitur, numerus perfectus est. 


Succedunt enim ab unitate ordine continuo numeri dupli a; b; g; d, 
qui pariter cum unitate simul omnes aggregati colligunt e numerum 
primum, hic igitur ductus in d ultimum producerit numerum z hquem 
eiusmodi natum origine eaque productum racione perfectum esse pro- 
ponimus. Ac primum quot dati sunt ab unitate dupli totidem coacer- 
vato ex omnibus e numero duplos eodem ordine subiungimus ut quot 
quaque racione sese sequuntur a; b; g; d, totidem eodemque pacto 
sibi succedant eettketlet m. Cum ergo et in numero pares ea- 
demque utrique racione cohereant, extremorum quoque eadem lex 
est ut quantus fuerit a ad d tantum e ad m fore necesse sit. Quan- 


tum igitur ex mediis in invicem ductis producitur (fo1.63") tantum 


(103) a) m. 
(104) tocius] totus. 
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extremorum in se ductus generare consequens est. Produxit autem 
e ex d numerum z h, eundem igitur et a ex m producere constans est. 
Est autem a binarius, est igitur z h duplus m numeri. Sumptus (105) 
est autem m duplus numero | sicque deinceps ut dictum est versus ad 
e. Sunt igitur ab e versus ad z h quinque numeri una proporcione 
continuati. Accidit ergo ut si de secundo atque ultimo equalia primi 
demantur, quantum fuerit secundi reliquum ad primum tantum fore 
ultimi residuum ad coacervatum ex cunctis precedentibus. Cum ergo 
de utroque primi equalia k c et h y resecta fuerint, quantum fuerit 

t c secundi reliquum ad e primum tantum erit y z ultimi residuum ad 
omnes precedentes simul aggregatos. Quia vero totum t k duplum da- 
tum est e numero, cum equum eius ablatum sit k c, quod remanet c t 
eidem equum esse necesse est, ut igitur CE secundi reliquum equum 
est e primo, sic z y residuum ultimi cunctis precedentibus coacer- 
vatis equum esse constans est. Extitit autem numerus e pridem e- 
qualis cunctis ab unitate duplis numeris ad d cum ipsa pariter uni- 
tate simul aggregatis. Cum igitur e numerus equalitatem h y de zh 


resecti sortiatur sitque residuum eius omnibus interiacentibus ver- 


Fig.23 


(105) Sumptus] Sumptus est autem n duplus m numeri. Sumptus. 
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sus ad m numerusque e cunctis ab d versus ad unitatem succedenti- 
bus Eat ipsa pariter (unitate simul aggregatis» equalis, numerum 
z h cunctis partibus suis equalem perfectum esse demonstratum opi- 
nore Incunctanter enim hunc numerum a numero preter hos, qui in 
ipso dispositi sunt, omnes alio numerari posse patetur. Verumtamen 
scilicet his ut assolet forte contradictionis error obveniet (106), da- 
bimus locum interim. Esto namque numerus quilibet sicque maius n 
nota designatus qui ullum illorum (107) metiri frustra laboret. Dic 
ergo quociens n numeret z h tot unitates colligat f igitur n ductus 
in f producit z h quod dudum e ex d produxit. Si ergo ductus eorum 
equales sunt, eos proporcionales esse constans est ut quantus fus 
erit f ad e tantus fit d ad n conversoque quantus e ad f tantus fit n 
ad d. Non est autem n ullus eorum qui ab unitate proporcionaliter 
veniunt versus ad d quare nec n numerabit d numerum. Quantus au- 
tem n ad d tantus extitit e ad f nec igitur e numerabit f numerum. 
Est autem e natura primus, sunt igitur e et f ad invicem primi. Qui 
vero primi in sua proporcione minimi. Minimi vero proporcionis 
sue ceteros equaliter numerant. Igitur f numerat d. Quotlibet autem 
numeris ab unitate continua proporcionalitate ordinatis minor maio- 
rem numero de ea proporcionalitate metitur. Est igitur f disposito- 
rum ab unitate versus ad d uni alicui equalis sicque sumatur (108) 

f equalis b, quot ergo sunt numero ut sese sequuntur b; g; d, to- 
tidem sumantur ab e in eadem proporcione, e videlicet et t k atque 
l. Cum ergo numero sint pares eademque utrique nectantur propor- 
cione, extremos quoque eodem pacto constare (fol.64^) necesseest. 
Ut quantus est b ad d tantus fite ad l, necesse est igitur quantus 
medii in invicem ducti generant tantum extremos ex se invicem pro- 
ducere ut quantum e in d ductus reddidit tantum b ex 1 producat. 


Fuit autem e in d ductus f in n ducto equalis. Erit igitur et b inl 


(106) obveniet]  obviet. 
(107) ullum illorum] nullius illorum hc. 
(108) sumatur]  simatur. 
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ductus eidem f in n ducto equalis. Sic igitur et habitudo eorum ea- 
dem ut quantus est b ad f tantus fit n ad 1, fuit autem f idem qui b. 
Erit igitur et n idem qui l. Primum autem sumptus est n nullius il. 
lorum qui in z h dispositi sunt que duo simul eidem inesse vel ex- 
istimari absurdum est. Eum ergo numerum, cum totum in ipso dis- 
positi omnes omnibus alienis reiectis perficiant, perfectum esse 
necesse est. Perfectus siquidem numerus cunctis partibus suis e- 
qualis individua natus origine eadem proporcione compactus nihil 
extraneum assumens nihil sui reliquens gemina proprie essencie 
plenitudine integer ad omnem rerum perfectionem aptissimus est. 


W'a delicah me aradene en nebeienne W’a hed horatu? . 


CLIBER X) 


“Definitiones> <i> Quantitates quibus fuerit una quantitas commu- 
nis eas numerans, dicentur communicantes. Quibus enim non est u- 
na communis quantitas eas metiens, dicuntur incommensurabiles. 

«ii» Linee in potentia communicantes sunt quarum superficies 
quadratas una communis superficies metitur. Linee incommensura- 
biles in potentia sunt quarum superficies quadratas una communis 
non numerat superficies. Que cum ita sint manifestum est quod om- 
ni linee proposite multe alie sunt incommensurabiles, quedam in 
longitudine tantum, quedam et in longitudine et in potentia. 

(iii) Omnis itaque data linea cum qua ratiocinemur vocetur ra- 
tionalis lineeque ei communicantes rationales. Eidem vero incom- 
mensurabiles, dicentur mute. 

(iv) Omnis eciam quadrata superficies qua ratiocinemur dicen- 
da rationalis. Superficiesque ei communicantes rationales. Eidem 
enim incommensurabiles superficies dicuntur irrationales sive mu- 


te. Latera demum que supra illa quadrata possunt, irrationalia. 


(X.1) Propositis inequalibus duabus quantitatibus si maiori 
(fol.64") dimidio magis detrahatur, itemque de reliquo magis di- 
midio ac deinceps ad hunc modum, necesse est ut tandem propo- 


sitarum quantitatum minore minus relinquatur. 
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Datis enim quantitatibus duabus e videlicet «eta d> atque a d maior 
est, si de a d apud g plus medio recidatur itemque de reliquo a g me- 
dio plus apud b sicque huiusmodi continuus fiat decensus, oportet 
tandem minus quam e relinqui sitque id si placet a b. Multiplicamus 
igitur e quo ad multiplicatio maior a (c? crescat quam est a d, quam 
deinde z k notis designatam per 


a bg d e e quantitatem quociens illi de- 


tractum apud h et t secamus. 


Tociens deinde et a b multipli- 
camus eamque multiplicatione 
lc annotatam per a b quanti- 
Fig.24 tatem quociens illa facta est 
apud m et n dividimus. Sunt itaque singule z k partes quantitati e 
singuleque eius que est 1 c ei quam a b notant equales. Est autem 
a b minor quam b g sicque b g minor quam g d. Est ergo g d maior 
quam c n sicque g b maior quam n m, cum igitur a b ei que est] m 
equalis sit erit nimirum totum a d toto c 1 maius. Maius autem fac- 
tum est z k quam a d, maius erit ergo z k quam c 1 quarum partes 
et in numero totidem fuerint idemque quantitatis modus utrisque. 
Necesse est ut totum toti sic singulas antecedentis partes singu- 
lis consequentis partibus constare. Maior est igitur h z quam] m. 
Est autem 1 m equalis a b sicque z h equalis e. Est ergo proposita- 
rum quantitatum minore, < plus quam? mediis de maiore continuo 


demptis, minus tandem relictum. 


(X.2) Inter quantitates duas inequales si maiori minoris equum 
detrahatur quoad minore minus fuerit ac deinde reliqui equale mino- 
ri auferatur donec ipso minus restat ac rursus de reliquo primo e- 
quum reliqui secundi quoad usque et ipso minus relinquatur atque 
deinceps ad hunc modum nullumque in huiusmodi continuo descensu 
reliquum occurat (fo1.65^) quod ante relictum numeret, hee due 


quantitates sunt incommensurabiles. 


Ut quantitatum a b et g d si huiusmodi succedant decrementa nec su- 


persit quod ante relictum numeret, dico non esse quantitatem que 
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g h d 


Fig.25 
utramque metiatur. Quia tamen si possibile est, sit interim e com- 
munis utramque numerans. Cum itaque g d numeret b z, relinquitur 
minus z a que cum h d numeret, remanet minus g h atque hec cum 
tz metiatur, relinquitur minus a t. Necesse est tandem ut si ad 
hunc modum de a b continua fiat detractio, tandem inquam minus 
quam e relinqui sitque id, si maius, a t. 5i ergo e communiter u- 
tramque numerat, numerabit b z, numerabat autem totum a b, nume- 
rabit igitur a z quapropter et h d que nota totum et g h quamobrem 
et t z, numerabat autem totum a z, numerabit igitur et a t maior mi- 
norem. Quod cum facile constet, restat eas quantitates esse incom- 


mensurabiles. 


(X.3) Datis quantitatibus duabus inequalibus communicantibus 


maximam quantitatem eas communiter numerantem invenire iubemur. 


Propositis enim a b et g d si minor g d numerat eam que est a bdum 
et se ipsam metitur, ea quidem est maxima communiter utramque nu- 
merans. Quod si non numerat si minoris equum maiori detraxerimus 
donec minore minus supersit ac deinde reliqui equum de minore rur- 
susque reliquum de reliquo sicque deinceps, quoniam communican- 


a e b 


g Z d h 


A A 


Fig.26 
tes sunt necesse est tandem que ante relictum numeret quantitatem 
relinqui sitque hec si placet g z. Eam itaque dico maximam commu- 


nem utramque numerantem. Quia enim g z ante relictum e a (109) 


(109 a) k. 
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numerat, numerabit et z d, metitur autem et se ipsam, numerat ergo 

totam g d, quapropter et eam que est a e; numerabat autem b e, igi- 

tur et totam a b. Est itaque g z maxima utrique communis. Cui sifor- 
te alia qualis est h maior hac utramque numerans opponatur, dic er- 
go si h utramque numerat, numerabit a e sique totam et eam que be, 

Ie z d, numerabat totam g d, numerabit ergo et eam que est g 

z maior minorem quod quoniam planum est relinquitur g z maxima u- 

tramque numerans. 

Unde procedit omnem quantitatem que duas quantitates numerat, ma- 


ximam quoque numerare utramque numerantem. 


(X.4) Propositis quantitatibus inequalibus communicantibus (fol. 


V A ; 
65 ) maximam communem eas numerantem invenire docemus. 


Datis iii quantitatibus a; b; g communicantibus nec equalibus dua- 
rum in primis a scilicet et b maximam communem inveniemus sitque 
hec d que terciam si numerat, erit equidem maxima omnium commu- 
nis. Cui si e quantitas alia et hac fortis si maior et illis communis 
obviet, consequetur equidem ut si a et b numerat quarum maxima 
communis reperta est d et eandem metiri oportere qua maior est. 
Quod si d terciam g non numerat, investigabimus maximam commu- 
nem g et d quam e designare potest. Numerat igitur e quantitates 

g d, metitur autem d eas que sunt a et b, easdem ergo et e numera- 
bit, hec igitur est maxima communis omnium. Si enim et hinc alia 
quelibet qualis est z contra nitatur, contradictio proiecta est. Nam 
si omnes numerat, eta b numerabit, igitur et eam que est d. Estau- 
tem e maxima communis g et d et eandem itaque z numerare compro- 


batur, quapropter maiorem esse impossibile est. 


(X.5) Omnium duarum quantitatum communicantium proporcio al- 


terius ad alteram est quam numeri ad numerum. 


Ut cum sint a et b communicantes, erit a ad b tamquam numerus ad 
numerum. Si enim communicantes Sunt, communis eos una metitur 
quantitas, sit itaque g communis utrique. Deinde ergo numeret g 


quantitatem a numero unitatum d numeri numeretque b numero uni- 
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tatum e. Quota ergo pars unitas numeri d tota est g quantitatis a 
quotaque unitas in e tota g in b. Quanta est ergo unitas ad d tanta 
g ad a. Converso itaque quanta d ad unitatem tanta est a ad g quan- 
taque unitas ad e tanta g ad b, igitur et extremorum eadem est pro- 


porcio que numerorum videlicet et quantitatum communicantium. 


(X.6) Si fuerit proporcio quantitatum alterius ad alteram quam 


numeri ad numerum eas quantitates communicantes esse necesse est. 


Ut sique g et d numerorum eadem sit a et b quantitatum proporcio eas 
esse communicantes. Quod ut facile constet designata primum unitate 
cedemus quantitatem a numero unitatum g numeri sitque singulariter 
parcium quantitas e deinde equum e tociens autem in quantitate z quot 
unitates sunt in numero d pariterque ita e communis utramque nume- 
rabit. Quota est ergo unitas in numero g tota pars est e in quantita- 
te a converso itaque quantus g ad unitatem tanta est a ad e quantaque 
unitas ad d tanta e ad z. Que ergo est g ad d proporcio ea est a ad 

z fuit autem eadem (fol.66") a ad b, equales sunt ergo z et b suntque 


a et z communicantes igitur a et b communicantes esse necesse est. 


(X.7) Omnium duarum superficierum quadratarum quarum latera 
longitudine communicant, proporcio alterius ad alteram est quam nu- 
meri quadrati ad numerum quadratum. Sique superficiei quadrate ad 
superficiem quadratam proporcio fuerit que numeri quadrati ad nume- 
rum quadratum, erunt quoque latera earum longitudine communican- 
tia. Si enim superficiei quadrate ad superficiem quadratam propor- 
cio fuerit non que numeri quadrati ad numerum quadratum, latera 


earum longitudine incommensurabilia sunt. 


Nam ut sint a et b linee communicantes, superficierum earum dum 
quadrate sint que numerorum quadratorum proporcio erit. Cum e- 
nim a et b communicantes sint, que numeri ad numerum earum est 
proporcio sintque hii numeri g et d, deinde g in se ductus producit 
e sicque d numerum z. Sunt igitur e et z numeri quadrati lateraque 
eorum g et d. Est autem a et b tetragonorum proporcio que laterum 


earum a et b proporcio geminata, sicque e et z proporcio que inter 
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g et d bis accepta. Sunt ergo e et z numerorum atque a et b tetrago- 
norum proporciones equales. 

Constiterunt autem e et z numeri quadrati, igitur a superficiei qua- 
drate ad b superficiem quadratam que numeri quadrati ad quadratum 
est proporcio, que causa sit et latera earum esse communicantia. 
Cum enim numerorum quadratorum proporcio sit que laterum eorum 
geminata sicque superficierum quadratarum que laterum earum bis 
accepta sintque numerorum latera g et d, superficierum a et berit- 
que g et d numerorum eadem a et b quantitatum proporcio igitur com- 
municantes esse necesse est. 

Restat ut si superficierum quadratarum non fuerit proporcic que nu- 
merorum quadratorum, nec earum latera esse longitudine communi- 
cantia. Si enim longitudine communicant, superficies earum quadra- 


tas quadratorum proporcione numerorum constare necesse est. 


(X.8) Si due quantitates uni communicant, ipsas quoque commu- 


nicantes esse necesse est. 


Ut cum a et b quantitates ei que est g communicent, inter se quoque 
communicantes erunt. Cum enim a et g communicent, erit earum pro- 
porcio que numeri ad numerum (fol.66V) sitque ut d et e numerorum. 
Item cum g et b communicent qua numerus ad numerum proporcione 
constabunt sintque hii numeri z et h. Est ergo <a> etg ea dete; 
qua g et b ea z et h proporcio. Asumamus itaque minimos numeros 
in horum proporcione continuo proporcionales utque est d ad e ea 
fit tetk, qua inter z et h eadem fit k ad 1 proporcio. Est ergoquan- 
tus a ad g tantus t ad k quantusque g ad b tantus k ad 1, igitur etex- 
tremorum eadem est proporcio. Cum ergo qua numeri ad numerum 
ea fit a et b quantitatum proporcio, eas communicantes esse conse- 
quens est. 


(X.9) Si due quantitates communicantes fuerint, totum eciam ex 
eis compositum utrique earum communicabit. Sique totum utrique 


communicans fuerit, ipsas quoque communicantes esse necesse est. 


Ut sia bet b g communicent, totum a g utrique communicans erit. 
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Nam cum a bet b (g> communi (cantes? essent, esto communis 
utramque numerans d. Quoniam itaque d utramque partem numerat, 
et totum utique numerabit, igitur totum utrique parti communicans 
esse consequens est. Qua causa sit et ipsas esse communicantes. 
Cum enim g a et a b communicent, sit item communis utramque nu- 
merans d. Quia totum ag «eta b» numerat, numerabit et b gigi- 


tur a b et b g communicantes esse necesse est. 


Or : 3 : : 

(X.10) Inter iiii”” quantitates proporcionales si prima secunde 
communicans fuerit, necesse est terciam quarte communicare. Si e- 
nim prima secunde incommensurabilis est, erit et tercia quarte in- 


commensurabilis. 


Ut si qua a et b eadem sit g et d proporcio sintque a et b communi- 
cantes, erunt et g d communicantes. Cum enim a et b communicent; 
erit proporcio earum que numeri ad numerum. Que vero inter a et 

b eadem est inter g et d, que ergo numeri ad numerum ea est g etd 
proporcio, igitur et eas communicantes esse necesse est. Contra 
quoque si a et b incommensurabiles sunt, et g d incommensurabiles 
esse consequitur. Cum enim a et b incommensurabiles sint, nec pro- 
porcio earum erit que numeri ad numerum. Est autem que a ad b ea- 
dem g et d proporcio, igitur nec g ad d qua numerus ad numerum pro- 
porcione constabit, quapropter et eas incommensurabiles esse ne- 


cesse est. 


(X.11) Proposite linee duas incommensurabiles alteram in (fol. 
675) longitudine tantum, alteram in longitudine et potentia invenire 


iubemur. 


Ac primum a linea proposita designentur numeri duo b et g quorum 
proporcio non que numeri quadrati ad numerum quadratum, deinde 
que inter b et g, ea proporcione a tetragonus ad d tetragonum sta- 
tuatur. Cum itaque b et g proporcio sit non que numeri quadrati ad 
numerum quadratum, d et a lineas longitudine tantum incommensura- 
biles esse constans est. 


Assumantur deinde inter a et d tercia proporcionalis e. Erit ergo 
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que inter a et d lineas, ea inter a et e tetragonos proporcio, qua- 


propter e et a potentia incommensurabiles esse consequens est. 


(X.12) Inter quatuor lineas proporcionales si prima tanto am- 
plius potest secunda, quantus est tetragonus alicuius linee ipsi 
longitudine communicantis, necesse est terciam quoque tanto am- 
plius posse quarta, quantus est tetragonus alicuius linee ipsi lon- 


gitudine communicantis. 


Nam si prima tanto potentior est secunda quantus est tetragonus ali- 
cuius linee ipsi longitudine incommensurabilis, erit et tercia tanto 
potentior quarta quantus est tetragonus alicuius linee ipsi longitudi- 


ne incommensurabilis. 


Sunt enim proporcionales linee quatuor, que a ad b eadem g ad d pro- 
porcio. Si igitur a supra b sive communicantis sibi sive incommensu- 
rabilis linee quadrato potuerit, poterit et g supra d eodem modo ad 
ipsum statute linee quadrato. Cuius argumento statuimus a tetrago- 
num pariter b et e tetragonis equalem sicque g quadratum sumimus 

d et z quadratis, potest itaque a supra b tetragono e linee sicque g 
supra d linee z quadrato. Cum igitur que a ad b ea fit g ad d, pro- 
porcio que fuerit e et b tetragonorum pariter ad tetragonum b, ea- 
dem erit z et d quadratorum simul ad quadratum d, igitur disiunctim 
eciam qua e tetragonus ad eum qui est b, eadem Z ad d quadratum 
proporcione constare necesse est. Converso quoque nihilominus 

qua b ad e, eadem d ad Z, igitur et extremorum eadem est propor- 
cio, que inter a et e, eadem inter g et z. Sive ergo e linea ei que 
est a longitudine communicet sive incommensurabilis sit, eodem mo- 
do z ad g consistere necesse est. Sive ergo a supra b communican- 
tis sibi longitudine linee sive incommensurabilis tetragono possit, 
consequens est g supra d eiusdem ad se habitudinis linee posse qua- 
drato (fol.67V). 


(X.13) Inter inequales lineas duas si longiori superficies appo- 
sita tetragoni brevioris quadranti equalis cui ad complementum li- 


nee quadrata superficies desit, ipsa lineam in geminas partes com- 
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municantes dividit, necesse est longiorem quantus est tetragonus 
alicuius linee ipsi longitudine communicantis, tanto breviore am- 
plius posse. 

Converso quoque si duarum inequalium linearum longiori quantus 
est tetragonus alicuius linee ipsi longitudine communicantis tanto 
supra breviorem potenti superficies tetragoni brevioris linee qua- 
dranti equalis apponatur cui ad complementum linee quadrata super- 
ficies desit, ipsam lineam in geminas partes communicantes divide- 
re necesse est. 


Sunt enim inequales linee due a et b g, brevior a, apponimus itaque 
longiori superficiem b d in d g equalem quadranti a linee tetragoni 
cui ad complementum b g deest superficies quadrata d g linee sint- 


a que primum b d et d g communican- 


tes. Dico itaque b g tanto a plus 

posse quantus est tetragonus linee 

cuiusdam ipsi longitudine communi- 
b e d 2 cantis. Quod ut plane constet,fiat 

Fig.27 e d equalis d g. Cum itaque b din 

d g quadranti a tetragoni equalis sit, erit in a tetragono bdetdg 
quater repetita, sit itaque b e tetragonus utrique communis. Sunt 
igitur a et e b tetragoni pariter equales b d in d g quater atque be 
quadrato, sed b d in d g quater ipseque b e tetragonus simul tocius 
b g linee quadrato equalia sunt. Sic igitur et a atque e b tetragoni 
pariter b g quadrato equales sunt. Potest ergo b g supra a quantum 
est e b linee quadratum. Sunt autem b d et d g communicantes, igi- 
tur et b g utrique communicat. Sed quoniam e d equalis est d g, e- 
rit et ei que est g e communicans b g. Itaque converso quoque g b 
ei que est b e communicantem esse (fol.68") necesse est. 
Potest itaque b g supra a quadrato linee sibi communicantis. Que 
causa sit et partes eius b d atque d g necessario esse communican- 


tes. Est enim b g communicans e g atque e g ei que est (110) d g, 


(110) est ] cum. 
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igitur disiunctim et b d et d g communicantes esse consequens est. 


(X.14) Inter inequales lineas duas si longiori superficies appo- 
sita tetragoni brevioris quadranti equalis cui ad finem linee quadra- 
tum desit, ipsa lineam in duas partes incommensurabiles dividit,ne- 
cesse est longiorem quantus est tetragonus alicuius linee ipsi lon- 
gitudine incommensurabilis, tanto breviore amplius posse. 
Converso quoque si duarum inequalium linearum longiori quantum 
est quadratum alicuius linee ipsi longitudine incommensurabilis 
tantum supra breviorem potenti superficies tetragoni brevioris li- 
nee quadranti equalis apponatur cui ad finem linee tetragonus de- 
sit, ipsam lineam in duas partes incommensurabiles dividere neces- 


se est. 


Inequales interea sunt linee due a et b g» brevior a, apponimus ita- 
que longiori superficiem b d in d g equalem quadranti a linee tetra- 
goni cui ad complementum b g deest tetragonus d g linee ac primo 
sint b d et d g longitudine incommensurabiles. Dico itaque lineam 

b g quantus est tetragonus linee cuiusdam ipsi longitudine incom- 
mensurabilis tantum supra a posse. Primum enim e d ei que est dg 
adequata (111) recteque, ut ante, b g linee potentia supra a tetra- 
gonum quantum est b e quadratum data consequenter ei que est bg 
linea b e longitudine incommensurabilis est. Si enim b e communi- 
cans est b g, necessario quoque b d et d g longitudine communica- 
bunt. Quod quoniam non est, nec illud esse possibile est. 

Potest itaque b g supra a quadrato linee cuiusdam ipsi longitudine 
incommensurabilis (fol.68Y). Que causa sit ipsas linee partes b d 
et d g longitudine esse incommensurabiles. Si non, necesse EMI 
longiorem quadrato linee ipsi longitudine communicantis supra bre- 


viorem posse. 


(X.15) Omnis superficies rectangula duabus lineis longitudine 


(111) adequata ] adequato. 
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rationalibus contenta rationalis est. 


Continetur enim lineis longitudine rationalibus superficies b g, di- 
co ergo quia rationalis est. Cuius argumento constituimus supraab 


tetragonum b d. Cum igitur a b ra- 


s tionalis sit, et b d rationalem esse 

consequens est. Est autem a g lon- 

* gitudine communicans a b estqueab 

equalis a d, igitur ageta d longi- 

tudine communicant. Sic itaque b d 

" et b g communicantes esse necesse 
a 


est cumque b d rationalis, igitur et 


Fig.28 b g rationalem esse manifestum est. 


(X.16) Cum apposita fuerit linee longitudine rationali superficies 
rectangula rationalis, erit latus secundum longitudine rationale pri- 
orique linee longitudine communicans. 


Ut cum a b longitudine rationali adiuncta 


d 
sit b g superficies rectangula rationalis, 
dico et a g latus rationale priorique com- 
municans. Atque et huius evidentie consti- 

; " tuimus supra a b tetragonum b d quem ra- 

tionalem esse constans est. Data autem 
estet b g rationalis, sunt itaque b d etb 
(112) g communicantes. Est autem que in- 

g ter d b et b g proporcio eadem inter d aet 


a g. Itaque d a et a g longitudine communi- 
Fig.29 cant. Sed a d equalis a b, igitur a g ei que 
esta b longitudine communicat cumque a b rationalis, igitur et a g 


rationalem esse consequens est. 


(X.17) Lineas duas potentia tantum rationales communicantes 


(312 b de 
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quarum longior quantus est tetragonus alicuius linee ipsi longitudi- 


ne incommensurabilis tanto breviore amplius possit inveniri opus est. 


Ac primum data a b linea longitudine rationali supra ipsam semicir- 
culum a g b circinamus. Quo facto signamus numeros duosd e ete z 
eo videlicet pacto ut d z ad neutrum ea consistat proporcione qua 
numerus quadratus ad numerum quadratum (fol.69^). Que vero inter 
d z et e z proporcio fuerit, eadem statuatur tetragonus a b ad tetra- 
pop gonum b g, deinde ergo b get 
g g a lineas producimus. Cum i- 
gitur tetragonorum a b et b g 
ea est proporcio que d z etez 
numerorum eas longitudine in- 
commensurabiles esse conse- 
quens est, communicant autem 
potentia estque a b longitudi- 
ne rationalis, sed b g poten- 
tia tantum. Sunt igitur a bet 
Fig.30 b g potentia tantum rationales 
communicantes. Item quoniam que proporcio inter dzetezeaest 
inter a b et b g tetragonos, converso quoque que inter zdeted, 
eadem erit inter a b et a g tetragonos, quaproptera b et a g longi- 
tudine incommensurabiles esse constans est. Potest autem a b su- 
pra b g tetragono linee a g. Invente sunt igitur linee quas invenire 


propositum erat. 


d (X.18) Omnis superficies duabus contenta 


lineis potentia tantum rationalibus communi- 
cantibus irrationalis est vel muta vocaturque 
medialis, linea quoque supra eam potens simi- 


liter muta vocaturque utraque medialis. 


Continetur enim b g superficies lineis duabus 
g abeta g potentia tantum rationalibus commu- 
nicantibus. Dico itaque mutam lineamque su- 


Fig.31 pra eam potentem eodem modo eodemque nomi- 
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ne medialem. Hic quoque ad propositi fidem supra & b tetragono bd 
constituto, quem rationalem esse dubium non est. Cum a b ei que 
est a g longitudine incommensurabilis sit sitque a d equalis a b, e- 
rit et a d ei que est a g longitudine incommensurabilis. Sic igitur 
et superficies b d et b g incommensurabiles erunt estque b d ratio- 
nalis, relinquitur itaque b g irrationalis sicque altera supra eam 


potens muta vocaturque utraque medialis. 


(X.19) Cum apposita (113) fuerit linee longitudine rationali su- 
perficies equalis tetragono medialis (114) , erit secundum latus po- 
tentia tantum rationale priorique linee longitudine incommensurabi- 
le. 


Ac primum datis lineis a mediali, b g rationali ubi a tetragono equa- 
lis superficies d g linee b g apposita fuerit, erit b d secundum la- 
tus potentia tantum rationale priorique linee longitudine incommen- 
surabile. Cuius «argumento» componatur alia superficies equa- 
lis a tetragono duabus contenta lineis potentia tantum rationalibus 
b d (fo1.69") communicantibus. Cum 
itaque tetragonus a utrique equa- 
e h lis sit, ipsas quoque superficies 
equales esse necesse est. Est- 
a que unius angulus e alterius an- 
gulo b equalis. Est igitur que 
proporcio e z ad b g» eadem d b 
ad e h, est autem e z ei que est 
g b potentia communicans, itaque 
Fig.32 d b ei que est e h potentia commu- 
nicat. Fiet autem e h ei que est e z longitudine incommensurabilis 
itaque superficies e z in e h incommensurabilis cum quadrato e h, 


superficies vero e z in e h equalis est b g in b d superficiei. Est 


(113) apposita ] opposita. 
(114) medialis ] mediali. 
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itaque superficies b g in b d tetragono b d incommensurabilis. Si 
ergo b d ei que est b g longitudine incommensurabilis est, est ita- 
que b d potentia rationalis priorique linee longitudine incommensu- 


rabilis. 


(X.20) Omnis linea mediali communicans medialis est. 


Ut cum b linea ei que est a mediali communicet, ipsam quoque me- 
dialem esse consequatur. Date siquidem linee g d rationali apponi- 
mus superficiem d e tetragono a equalem cuius secundum latus g e, 
deinde nihilominus e z linee adiungimus superficiem z h equalem b 
Mi tetragono cuius secundum latus 
: € e h. Quoniam igitur a medialis et 
g d rationalis estque d e tetrago- 
no a equalis, erit g e potentia 
tantum rationalis ei que est g d 
longitudine incommensurabilis, 
hinc igitur et e h constat poten- 
tia rationalem ei que est e z lon- 
gitudine esse incommensurabi- 
z d lem. Sunt igitur e z et e h poten- 
I 19d tia tantum rationales communi- 
cantes, est igitur et z h superficies et linea b supra eam potens 


medialis. 


(X.21) Additamentum medialis super medialem mutum. 


Si enim rationale esse convenit, addit a b superficies medialis su- 
pra a medialem superficie rationali quam b notat. Apponatur itaque 

g d linee rationali d e superficies ei que est a b equalis cuius secun- 
dum latus g e, quo facto ubi de superficie d e equum a resectum fue- 
rit, equalia relinqui constans est. Si ergo b rationalis est, ete h 
rationalem esse necesse est, que cum apposita sit z h linee, Exc 

e z rationalem esse consequens est. Sunt autem a b, a mediales 
equalesque eis que sunt d e, d z quapropter etd e, d z mediales 


sunt que cum g d rationali apposite sint, erunt secunda laterae g, 
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e 


Fig.34 

g z potentia tantum rationalia. Item a medialis, b rationalis, igitur 
incommensurabiles sunt, Sic ergo et g h, h e incommensurabiles e- 
runt. Unde et g z ei que est z e incommensurabilis est. Itaque su- 
perficies g z in e z tetragono e z incommensurabilis. Verumtamen 
g Zine z communicans est duplo g zine z, sicque g z tetragonus 
z e tetragono communicans. Duplum vero g z in e z utrisque tetra- 
gonis e z et g z incommensurabile (fol.70*). Itaque simul omnibus 
acceptis erit totus e g tetragonus utrisque tetragonis e z, z g in- 
commensurabilis, hii vero tetragoni rationales sunt, itaque g ete- 
tragonus irrationalis. Quod cum g e dudum potentia rationalis ex- 
titerit, falsum est. Relinquitur ergo quod medialis supra medialem 


addit irrationalem. 


« X.22) Omnis superficies duabus medialibus contenta lineis po- 


tentia tantum communicantibus aut rationalis est aut medialis. 


Ut superficiem a b cum linee mediales a b et b g componant inter 
rationale et mediale alterutrum efficiant necesse est. Cuius de- 
monstrationi componimus supra a b et b g tetragonos a deteg, 
deinde z h linee rationali apponimus superficies tres t h equalem 

a d atque k 1 ei que est a g demumque m n tetragono g e. Cum igi- 
tur a b et b g mediales potentiaque tantum communicantes sint, e- 
runt h t et m n mediales communicantes que cum h z rationali appo- 
site sunt, utriusque latus tz,n l potentia tantum rationale alteri- 
que longitudine communicans est. Est itaque superficies tz inl n 


rationalis. Amplius d b equalis est b a sicque g b equalis b e. Est 
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d b k t 
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ergo que proporcio d b ad b g, eadem a b ad b e. Unde eciam que 

d a ad a g eadem sit a g ad g e proporcio consequens est. In eadem 
igitur et equales hiis superficies proporcione constare necesseest. 
Unde quoniam z t ad t 1l eadem t 1 ad 1 n proporcione consistere ma- 
nifestum est, igitur t z in 1 n superficies t l tetragono equalis est. 
Cum itaque superficies tz inl n rationalis sit, t l potentia rationa- 
lem esse necesse est. Estque tk rationalis, est ergo t l ei que est 
tk longitudine aut communicans quidem aut incommensurabilis. Sier- 
go commensurabilis, erit tm rationalis, si incommensurabilis, erit 
tm medialis que quoniam equalis est a g equidem aut rationalem aut 


medialem esse manifestum est. 


(X.23) Mediales lineas duas potentia tantum communicantes su- 
perficiem rationalem continentes quarum longior quantus est (115) 
tetragonus linee ipsi longitudine communicantis tanto breviore am- 


plius possit invenire propositum est. 


Ac primum signatis lineis duabus potentia tantum rationalibus com- 
municantibus a, b quarum a supra b longitudine sibi communicantis 
linee tetragono possit, inter duas terciam proporcionalem medio 


(fol.70") locamus, quam ubi g notaverit, sumpto g; b; d similiter 


(115) est ] cum. 
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continuo proporcionales, dico ergo g, d lineas esse quas invenire 
propositum erat. Cum enim a, b potentia tantum rationales commu- 
nicantes sint, a in b superficies medialis est equalis tetragono g: 
est itaque g medialis. Item g; b; d proporcionales ut que est g ad 
b, eadem sit b ad d proporcio, alternatim ergo que proporcio est 

a ad b, eadem erit g ad d. Sunt autem a et b potentia tantum com- 
municantes potestque a supra b tetragono linee longitudine sibi com- 
municantis. Sic igitur et d ei que est g potentia tantum communicat 
sicque g supra d longitudine sibi communicantis linee tetragono po- 
terit estque g medialis, igitur et d medialem esse consequens est. 
Amplius g tetragonus rationalis est, sic ergo g ind superficiem ra- 
tionalem esse necesse est ut g» d lineas mediales potentia tantum 
communicantes certa inter sese quantitate distantes superficiem ra- 


tionalem continere manifestum sit. 


(X.24) Mediales lineas duas potentia tantum communicantes su- 
perficiem medialem continentes quarum longior quantus est tetrago- 
nus linee ipsi longitudine incommensurabilis tanto breviore amplius 


possit invenire logice exigit. 


Ac primum item lineis tribus potentia tantum rationalibus communi- 
cantibus aj b; g signatis potentiaque a supra g incommensurabilis 
sibi linee tetragono data, inter a et b terciam proporcionalem me- 
dio locamus. Qua d annotata, que proporcio est a ad g eadem d ad 
e conferimus. Sunt itaque d et e linee quas investigamus. Cum e- 
nim proporcionales sint, ut a quam g ita d tetragono linee sibi in - 
commensurabilis magis quam e posse necesse est. Deinde quoniam 
a et b potentia tantum rationales communicantes sunt et est a in b 
superficies medialis d tetragono equalis, quapropter d medialisest. 
Itemque a ad g eadem est d ad e proporcio suntque a et g potentia 
communicantes, sic igitur d et e potentia communicant estque d me- 
dialis, igitur et e medialem esse consequens est. Amplius que pro- 
porcio est a ad g eadem d ad e, alternatim ergo que proporcio fuit 
a ad d eadem est g ad e, fuit autem que inter a et d eadem est d et 


b qua ergo est d ad b eadem nimirum g ad e proporcione constat. 
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Est itaque d in e equalis b in g estque b in g medialis, igitur d ine 

medialem esse necesse est. Sunt itaque d et e mediales potentia tan- 
: a n : 

tum communicantes certa discrete differentia (fol.71 ) medialem su- 


perficiem continentes (116). 


(X.25) Lineas duas potentialiter incommensurabiles superficiem 
medialem continentes quarum quadrata simul accepta rationale con- 


ficiant invenire necessarium est. 


Primum itaque signatis videlicet lineis duabus potentia tantum ratio- 
nalibus communicantibus a b, <b> g potentiaque a b quantus estte- 
tragonus linee ipsi longitudine incommensurabilis b g potentie pre- 
lata, supra a b semicirculum a d b ducimus, lineam vero b g ad punc- 
tum e per medium dividimus. Deinde linee a b apponimus superficiem 
equalem b e linee quadrato ex a z in z b compositam pariterque a b 
bipartita a puncto z consurget perpendicularis versus ad d ad cir- 


cumferentie contactum proveniens, demum igitur a puncto d ad ter- 


Fig.36 
minos a, b due corde producte proposito sufficiant. Nam cum a b 
supra b g ipsi longitudine incommensurabilis linee quadrato Toss 
pariterque b g tetragoni quadrans superficiei a zin z b equalis sit, 
a z et z b longitudine incommensurabiles esse noche ran Trian- 
gulorum autem ex similitudine constat ut que proporcio est inter a 


z et z b eadem fit inter a d et d b tetragonos quapropter eos incom- 


(116) continentes ] continentem. 
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mensurabiles esse consequens est. Item cum tetragonus b e super- 
ficiei a z in z b equalis sit atque azinzbequadz GUadentos tam 
tetragonos quam lineas ipsas e b et d z equales esse necesse est. 
Amplius a b et b g potentia tantum rationales communicantes sunt 
estque b e dimidium b g» Sunt itaque a b et b e similiter potentia 
tantum rationales communicantes. Est igitur a bin be superficies 
medialis atque b e equalis z d, sic ergo a b in b e superficies me- 
dialis atque b e equalis z d. Sic ergo a b ind z superficiem media- 
lem conficiat necesse est. Cum vero iuxta proporcionalitatis ordi- 
nem a b in d z equam esse a d in d b constans sit, erit nimirum et 
a d in d b medialis. Denique vero quoniam a b potentia rationalis 
data est, a b tetragonum rationalem esse convenit, qui cum equa- 
lis sit utrisque a d et d b tetragonis pariter acceptis, eosdem si- 
mul sumptos rationale quiddam esse consequens est. Invente sunt 
igitur a d et d b linee potentia incommensurabiles medialem super- 


ficiem continentes earumque tetragoni simul accepti rationale. 


(X.26) Lineas duas potentialiter incommensura «biles» super- 
ficiem rationalem continentes quarum quadrata simul accepta media- 


le conficiant (fol.71") invenire iubemur. 


Similiter itaque primum item lineis duabus medialibus potentia tan- 
tum communicantibus que rationalem superficiem contineant, a b g 
designatis potentiaque a b ipsi longitudine incommensurabilis linee 
quadrato supra g b potentiam data, ea recta qua superius executi 
sumus. Hoc quoque propositum indagabimus industria ut lineas a d 
b quales intendimus assequamur. Constat enim ex supra datis a d 
et d b potentia fieri incommensurabiles estque superficies a b in 

b g rationalis. Sic igitur a b in b e quoque rationalis est sicque b 
e equalis d z atque a b in d z equalis a d in d b, est igitur a d in 

d b rationalis. Demumque tetragonus a b medialis eis qui sunt a d 
et d b pariter acceptis equalis est, igitur et eos simul sumptos me- 
diale quiddam esse necesse est quas lineas potentia incommensura- 


biles rationalem continere superficiem monstravimus. 
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(X.27) Lineas duas potentialiter incommensurabiles medialem 
superficiem continentes quarum tetragoni pariter accepti mediale 
alterius in alteram superficiei duplo sint incommensurabile inve- 


nire intendimus. 


Atque huius quoque nihilominus artificii eadem fere que superiorum 
est ratio, nam et similiter notatis primum a b g lineis duabus media- 
libus potentia communicantibus que medialem superficiem contineant, 
eadem eciam quantitate a b potentiam tetragoni linee ipsi longitudine 
incommensurabilis supra b g vim efferimus solitoque deinde cetera 
prosequimur usu ut a d b lineas quales proposite sunt demum asse- 


quamur. Constat enim ex eis que supradicta sunt et lineas a d b po- 
tentia incommensurabiles medialem continere superficiem et earum 
tetragonos pariter acceptos medialem conficere (117) figuram , quam 
alterius in alteram superficiei duplo incommensurabilem esse de- 
monstracioni solum superest quod deinceps assumimus. Date sunt 
enim a b g longitudine incommensurabiles cumque ita a b e quoque 
longitudine similiter incommensurabiles (sint? , est igitur ab 
tetragonus a b in b e superficiei sicque et duplo eius incommensu- 
rabilis. Tetragonum autem a b scimus ad b tetragonis simul accep- 
tis equalem necnon superficies a b in b e superficiei a d in d b equa- 
lis est, utrorumque igitur et dupla equalia sunt. Sunt igitur adb 
tetragoni pariter accepti mediale duplo a d ind b superficiei incom- 
mensurabile. Que cum potentialiter incommensurabiles medialem su- 


perficiem continere demonstrate sint, artificio finem imponunt. 


(X.28) Quociens due linee potentia tantum rationales communi- 
cantes directe iunguntur, totam lineam mutam fieri necesse est qua 


dulithmein id est binomium vocatur. 


Iunguntur enim directe linee due a b g potentia tantum rationales 


communicantes. Dico itaque a g mutam dicendumque binomium . Nam 


(117) conficere ] officii. 
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cum a b g potentia tantum rationales communicantes sint, a b in b g 
superficiei duplum mediale esse consequens, tetragoni autem a b g 
pariter ambo rationales, igitur a b in b g superficiei duplo incom- 
mensurabiles, aggregatis itaque simul omnibus erit tocius a g tetra- 
gonus a b g tetragonis incommensurabilis, illi autem rationales. Re- 
linquitur ergo a g tetragonus irrationalis quapropter et a g lineam 


mutam esse necesse est cuius nomen, ut dictum est, binomium. 


(X.29) Quociens mediales linee due potentia tantum communican- 
tes superficiem rationalem continentes directe iunguntur, tota linea 
muta est vocaturque dulmonsithatein al awwalein qualis nos bimedia- 


le primum dicere possumus. 


Iunguntur enim directe mediales linee due potentia tantum communi- 
cantes que rationalem superficiem contineant a b g, dico igitur a b 
mutam bimediale primum. Sunt interea a b g tetragoni pariter am- 
bo mediales, duplum autem a b in b g superficiei rationale, hinc i- 
taque duplo eos tetragonos incommensurabiles esse constans est. 
Simul igitur acceptis omnibus tocius a g tetragonum a b in b g su- 
perficiei duplo incommensurabilem esse necesse est, id autem du- 
plum rationale. Relinquitur ergo a g et tetragonus irrationalis qua- 
propter et lineam a g mutam esse consequens est bimediale primum 


nominatum. 


(X.30) Quociens mediales linee due potentia tantum communican- 
tes superficiem medialem continentes directe iunguntur, tota linea 


est muta vocaturque bimediale secundum. 


Iunguntur enim directe mediales linee due a b g potentia tantum com- 
municantes que superficiem medialem contineant. Dico igitur a g mu- 
tam bimediale secundum. Cuius argumento (fol.72") date d e linee 
rationali apponimus superficiem e z equalem ambobus a b g tetrago- 
nis cuius latus d z, necnon et h t superficiem duplo a b in b g su- 
perficiei ¿quel Cum igitur eta «b» etb g tetragoni mediales 
etabinbg duplum mediale sit, utramque superficiem medialem 


esse constans est. Quod tamen d e rationali apposite sint, laterum 
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d z et z t utrumque potentia tantum rationale linee d e longitudine 
incommensurabile esse consequens est. Sunt autem eta b g longi- 
tudine incommensurabiles. Est igitur a b tetragonus a b in b g su- 
perficiei incommensurabilis. Que cum duplo suo communicans sit; 
utis tetragonus pariter utrique, id duplum eis tetragonis incommen- 
surabile esse necesse est. Quibus quoniam h d et h t superficies e- 
quales date sunt, erunt hee quoque superficies incommensurabiles. 
Sic igitur etd z, z t longitudine incommensurabiles esse consequens 
est, quas potentia rationales esse dudum constitit. Suntergodzt 
linee due potentia tantum rationales communicantes. Quapropter to- 
tam d t mutam esse necesse est, fuit autem d e rationalis, tota ergo 
e t superficies muta est, igitur et lineam a g supra eam superficiem 


potentem mutam esse manifestum est. 


(X.31) Quociens linee due potentialiter incommensurabiles me- 
dialem superficiem continentes quarum tetragoni pariter accepti ra- 


tionale directe iunguntur, tota linea muta est diciturque maior. 


Iunguntur enim directe potentia incommensurabiles medialem conti- 
nentes quarum quadrata simul rationale linee due a b g dico itaque 

a g mutam cui nomen maior. Si enim a b in b g medialis est, tetra- 

goni autem a b g pariter accepti rationale, duplum a b in b g eiste- 
tragonis simul incommensurabilem esse consequens est. Simul igi- 
tur omnibus acceptis tocius a g tetragonum a b g tetragonis in unum 
iunctis incommensurabilem esse necesse est. Qui cum sint rationa- 


le, relinquitur a g tetragonus irrationalis. Quapropter et lineam 
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a g mutam esse manifestum est que maior appellatur. 


(X.32) Quociens linee due potentialiter incommensurabiles su- 
perficiem rationalem continentes quarum tetragoni pariter accepti 
(fol. 73") mediale directe iunguntur, tota linea muta est diciturque 
potens supra rationale et mediale. 


Iunguntur enim potentia directe incommensurabiles rationalem con- 
tinentes quarum quadrata simul mediale linee due a b g, dico itaque 
a g mutam supra rationale et mediale potentem. Cum enim a binb g 
rationalis sit, tetragoni autem a b g simul accepti mediale, eos te- 
tragonos pariter duplo a b in b g incommensurabiles esse conse- 
quens est. Aggregatis igitur utrisque tocius a g tetragonum a b in 
b g duplo incommensurabilem esse necesse est, id itaque duplum 
quoniam rationale est, relinquitur a g quam tetragonus irrationa- 


lis tam linea muta cui nomen supra rationale et mediale potens. 


(X.33) Quociens linee due potentialiter incommensurabiles me- 
dialem superficiem continentes quarum tetragoni in unum accepti me- 
diale alterius in alteram duplo superficiei (118) incommensurabile 
directe iunguntur, tota linea muta est notaturque potens supra duo 


medialia. 


Iunguntur enim directe potentia incommensurabiles medialem conti- 
nentes quarum quadrata simul mediale alterius in alteram duplo in- 


commensurabile linee due a b g, dico igitur a g mutam supra duo 


d Z t 
e h 
a b g 

Fig. 38 


(118) superficiei ] fit. 
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medialia potentem. Cuius demonstrationi date d e linee rationali ap- 
ponimus superficiem e z ambobus a b g tetragonis equalem cuius se- 
cundum latus d z necnon et z t superficiem equalem a b in b g super- 
ficiei duplo. Quoniam igitur a b g tetragoni simul mediale sicque a b 
in b g duplum mediale est, utramque superficiem medialem esse ma- 
nifestum est. Que cum d e rationali apposite sint, laterum d z etz t 
utrumque potentia tantum rationale linee d e longitudine incommensu- 
rabilem esse consequens est. Deinde quoniam a b g tetragoni simul 
abinbg duplo incommensurabiles sunt hiique tetragoni pariter su- 
perficiei d h, duplum autem ei que est h t equale, ipse quoque su- 
perficies incommensurabiles erunt ut necessario etd z, z t longi- 
tudine incommensurabiles sunt quas potentia rationales esse pri- 
dem constitit. Cum igitur d z t linee due potentia tantum rationales 
communicantes sint, totam d t mutam esse constans est. Data vero 
est d e rationalis, est igitur et superficies muta, potest autem su- 
pra e t superficiem a g linea. Iam igitur lineam mutam esse necesse 


est cui nomen potens supra duo medialia (9157357 


(X.34) Binomium in alias lineas infra terminum earum ex quibus 


iunctum est dividi non potest. 


Ut cum a b linea binomium in eas lineas unde iuncta est apud g divi- 
sa sit, in alias «inequales» harum infra terminum dividi impossi- 


bile est. Si enim possibile est, dividatur apud d ut itaque linee due 


a d g b 
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Fig.39 
a g b potentia tantum rationales communicantes sunt estque a b in 
b g sicque et duplum eius mediale, erit similiter wiperhiciel tt in 
d b duplum mediale. Est autem a b tetragonus pariter a g b tomas 
gonis cum a g in g b duplo equalis. Equalis eciam nihilominus a d b 
tetragonis simul cum a d in d b duplo. Sunt igitur et ipsi mer ee n 
idem a g b tetragoni cum a g in g b duplo, duplo a d in d betad b 


tetragonis equales. Est ergo tetragonorum differentia ei quod in- 


ter dupla est additamento equalis. Tetragonorum autem alterius 
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partis supra alteros quoniam utrique rationales sunt additamentum 
rationale, igitur et duplorum differentia rationalis est. Quod cum 
utrumque mediale sit, falsum est nec igitur binomium in alias qua 


tantum iunctum est sub earum termino lineas dividi potest. 


(X.35) Bimediale primum non nisi in suas mediales lineas divi- 
ditur. 


Ut cum a b linea bimediale primum apud g in suas mediales divisa 
sit, in alias inequales harum infra terminum dividi non potest. Si 
enim possibile est, dividatur apud d. Constat igitur tetragonorum 
a g b atque a d b differentiam equalem esse ei que inter a g in g b 
atque a d in d b duplum est. Differentia est autem duplorum alterius 
supra alterum cum utrumque rationale sit, additamentum rationale, 
est igitur et tetragonorum differentia rationalis quidem quod quo- 
niam utrique mediales sunt, falsum est. Nec ergo bimediale primum 


nisi in suas mediales dividi potest. 


(X.36) Bimediale secundum non nisi in suas mediales dividitur. 


Ut cum a b linea bimediale secundum apud g in suas mediales divi- 
sa sit, in alias mediales sub harum termino dividi non potest. Si 
enim possibile est, dividatur apud d. Date igitur ad rei fidem e z 
linee rationali apponimus z h superficiem a g b tetragonis pariter 
equalem, necnon t k equalem a g in g b duplo. Eritque ita tota z k 
equalis a b tetragono. Si ergo tetragonorum a d b pariter equum 
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z l reciderimus, dupli a d in d b equum m k relinqui necesse est. 
Sunt autem a g b tetragoni ambo pariter mediale. Mediale quoque 
nihilominus a g in g b duplum, que cum e tet£ k superficiebus e- 
qualia sint, ipsas quoque superficies mediales esse necesse est. 
(fo1.74*) Que quoniam e z rationali apposite sunt, laterum e h et 

h k utrumque potentia tantum rationale linee e z longitudine incom- 
mensurabilem esse consequens est. Deinde quoniam a g longitudine 
g b incommensurabilis est acciditque ita que proporcio est intera g 
et g b eadem a g tetragonum ad a g in g b superficiem constare, eun- 
dem tetragonum ei superficiei incommensurabilem esse necesse est. 
Nec vero a g tetragonus a g b tetragonis pariter cum ambo communi- 
cantes sint, nec a g in g b superficies duplo suo incommensurabilis 
est. Sunt igitur a g b tetragoni pariter a g in g b duplo incommensu- 
rabiles. Quibus quoniam et,tk superficies equales sunt, ipsas e- 
ciam incommensurabiles esse constans est. Unde et latera e h, h k 
longitudine incommensurabilia esse consequens est. Cum igitur eh 
k linee due potentia tantum rationales commensurabiles sint, ekli- 
nea binomium est que apud h in lineas unde iungitur divisa est. Ea- 
dem quoque ratione monstrare possumus eodem modo et apud l ean- 
dem dividi ut binomium et in alias lineas quam ex quibus iunctum est 
sub earum termino dividi contingat. Quod quoniam impossibile est 
nec bimediale secundum nisi in suas mediales dividi patitur. 


( X.37) Linea maior in alias lineas earum infra terminum ex qui- 


bus iuncta est dividi non potest. 


Ut cum a b linea maior in eas lineas unde iuncta est apud g divisa 
sit, in alias sub harum termino dividi impossibile est. Si enim pos- 
sibile est, dividatur apud d. Constat igitur inter à g in g b atque 

a d in d b dupla alterius supra alterum additamento, tetragonorum 
autem cum utrique rationales sint, differentia rationalis est, igi- 
tur et duplorum differentiam rationalem esse convenit. Quod cum 
utrumque mediale sit, minime convenit. Nec ergo linea maior in a- 


lias quam «ex quibus» iuncta est in earum termino < dividi potest». 


(X.38) Linea supra rationale et mediale potens in alias lineas 
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quam ex quibus iuncta est earum sub termino dividi non potest. 


Potest interea a b linea supra rationale et mediale que cum in eas 
unde iuncta est apud g divisa sit, in alias sub harum termino dividi 
non petitur. Si enim possibile est, dividatur apud d. Constat itaque 
tetragonorum a g b simul atque a d b pariter equalem esse differen- 
tiam ei que est a g in g b atque a d in d b duplorum alterius supra 
alterum additamento quod (fol.74") cum rationale sit, ipsa siquidem 
rationalia sunt et differentiam tetragonorum rationalem esse conve- 
nit. Cui quod hii mediales sunt, contra est nec ergo linea supra ra- 
tionale et mediale potens in alias quam unde iuncta est earum sub 


termino dividi potest. 


(X.39)> Linea supra duo medialia potens in alias lineas quam ex 


quibus iuncta est earum infra terminum non dividatur. 


Potest enim a b linea supra duo medialia que cum apud g in lineas 
unde iuncta est divisa sit, in alias harum sub termino dividi impos- 


sibile est. Si enim possibile est, dividatur apud d. Date igitur ad 
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propositi fidem e z linee rationali apponimus z h superficiem tetra- 
gonis a g b pariter equalem necnon et t k duplo a g in g b equalem 
eritque itaque z k toti a b tetragono equalis. Unde si tetragonorum 
a d b pariter equum z l reciderimus, dupli a d in d b equum m k re- 
linqui necesse est. Quoniam itaque tam a g b tetragoni simul quam 
a g in g b duplum mediale est, his eciam equales e t k superficies 


mediales esse consequens est. Que cum e z rationali apposite sint, 
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laterum e h k utrumque potentia tantum rationale z e linee longitu- 
dine incommensurabile est. Amplius cum a g b tetragonis pariter 

a g in g b duplum incommensurabile sit, his eciam equales e tk su- 
perficies incommensurabiles esse necesse est. Sic ergoetehk 
incommensurabiles sunt. Que dum potentia tantum rationales extite- 
rint, ex eis iunctam e k lineam binomium esse constans est. Que li- 
cet apud 1 in lineas potentia tantum rationales communicantes divisa 
Sit, earundem tamen infra terminum et in alias dividi eadem ratione 
monstrare possumus. Quod quoniam impossibile est, nec linea supra 
duo medialia potens in alias quam unde iuncta est earum sub termino 


dividi patitur. 


(Definitiones) «i» Binomii si pars longior augmento tetragoni 
linee ipsi longiori longitudine communicantis breviore potentior sit, 
eademque longior date linee rationali longitudine communicet, dici- 
tur binomium primum. 

«ii Si vero brevior posite rationali communicet in longitudine, di- 
cetur binomium secundum) . 

«iii» Quod si utraque pars (119) date rationali (fol. 757.) longitu- 
dine incommensurabilis est, appellatur binomium tercium. 


«iv» Item si longior quantus est tetragonus linee cuiusquam ipsi 


longiori longitudine <in> communicantis tanto breviore amplius pos 
Sit, dum eadem longior date linee rationali longitudine communicat, 
nuncupatur binomium quartum (120). 

«v Si vero brevior posite rationali communicet in longitudine, bi- 
nomium quintum nominatur) . 

< vi» Nam si utraque portionum date linee rationali longitudine in- 


commensurabilis est, id erit binomium sextum. 


(X.40)> Binomium itaque primum invenire iubemus. 


Datis interea primum lineis duabus longitudine rationalibus a et bg 


(119) utraque pars ] brevior. 
(120) quartum ] quintum. 
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quadratos numeros duos de, d z notis signamus verumtamen ne e z 
quadratus sit. Deinde que proporcio est inter d e et e z eadem Sl j 
tetragonus b g ad tetragonum g h statuatur, b h binomium primum 
esse profitemur. Si enim inter d e et e z proporcio non que nume- 
ri quadrati ad numerum quadratum, sic itaque nec b g tetragonus 
ad g h tetragonum numeri quadrati ad numerum quadratum propor- 
cione constabit. Sunt itaque b g h longitudine incommensurabiles 
potentia communicantes, extiterunt autem et potentia tantum ratio- 
nales, est ergo b h binomium. Amplius quoniam que proporcio est 
d e ad e z, eadem est b g tetragoni ad g h tetragonum, cum d e su- 
pra e z addat, et b g tetragonus supra g h tetragonum addere com- 
probatur. Sit itaque id additamentum tetragonus linee t, converso 
igitur que proporcio est inter d e et d z, eadem inter b g et t tetra- 
gonos. Sunt autem d e et d z numeri quadrati quapropter bg et t 
longitudine communicantes sunt, eius tetragono b g portio longior 


g h breviore amplius potest. Est ergo b h binomium primum. 


(X.41)> Binomium secundum invenire intendimus. 


Primum enim item datis lineis duabus longitudine rationalibus a et 
b g- Similiter quadratos numeros duos d e, d z notamus ne tamen 
ez quadratus sit. Que igitur proporcio est inter d e ete Z, ea e- 
a b h 
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Fig.43 
ciam tetragonus h b ad tetragonum b g constiterit. Eadem recte ra- 
tione quam superius usi sumus h g binomium esse constabit. Eodem 
quoque modo h b longioris potentia tetragono linee ipsi longitudine 
communicantis supra b g potentiam elata cum b g portio brevior da- 
te a rationali longitudine communicet, h g binomium secundum esse 


manifestum est. 
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(X.42) Binomium tercium invenire ordo postulat. 


Data siquidem a linea rationali (fol.75") quadratos numeros duosg b 
et b d signamus ne vero d g quadratus sit, deinde numerum alium e 
neta Hes det cuius proporcio ad neutrum numerorum g b, g d quam 
numeri quadrati ad quadratum. Qua ergo proporcione b g ad nume- 
rum e constat, eadem tetragonus z h ad a tetragonum constiterit, 


a e g d b 


—— 


Fig.44 
quaque numerus e ad g d, eadem tetragonus a ad tetragonum h tsta- 
tuatur. Extremorum eciam que b «g» et g d numerorum eadem erit 
z had h t tetragonum proporcio. Dicimus itaque z t binomium ter- 
cium. Si enim qua b g ad e numerum ea est z h et a tetragonorum 
proporcio atque b g et e numerorum non que proporcio quadrato- 
rum, lineas a et z h longitudine incommensurabiles potentia com- 
municantes esse constans est. Simili ratione eandem a cum h t 
longitudine incommensurabilem potentia communicantem esse con- 
stans est. Cum ergo qua b g ad g d numerum, eadem z h tetrago- 
nus ad h t tetragonum constet, lineas z h et h t potentia tantum ra- 
tionales communicantes esse necesse est. Est itaque h t binomium. 
Eadem deinde ratione qua supra data constiterunt ut z h portio lon- 
gior sibi longitudine communicantis linee tetragono quam h t ampli- 
us posse comprobata fuerit cumque utraque date a linee rationali 
longitudine incommensurabilis sit, h t binomium tercium esse de- 


monstratum est. 


( X.43) Binomium quartum invenire locus exigit. 


Datis enim et hic ut modus est lineis duabus longitudine rationalibus 
communicantibus a et b g» duos item numeros d z ete z notis signa- 
mus ut numerus d e ad neutrum numerorum dz,ezea proporcione 

consistat qua numerus quadratus ad quadratum. Qua vero d e ade z 
proporcione constat, eadem b g tetragonus ad gh fatrarontn Arun 


atur solitoque deinde b h binomium comprobetur. Sitque b g amplius 
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Fig.45 
quam g h tetragono linee t potens. Quoniam ergo que proporcio est 
d e ad e z numerum, eadem b g tetragoni ad g h tetragonum, conver- 
so eciam que proporcio est e d ad d z numerum, eadem b g tetrago- 
num tetragono t constare necesse est, proporcio vero e d ad d z non 
que numeri quadrati ad numerum quadratum, est ergo t linea b g lon- 
gitudine incommensurabilis estque b g portio (121) longior date a ra- 


tionali longitudine communicans, est ergo b h binomium quartum. 


(X.44) Binomium quintum invenire opus est. 


Nam primum item datis lineis duabus longitudine rationalibus a et 
b g numerisque duobus d z e quorum neutro d e numerus quadrato- 


rum proporcione consistat. Queque fuerit inter d e et e z eadem 


a g b h 
—— 


e Z d 


Fig.46 
consistant h b et b g tetragoni ut h g lineam binomium (fol.76^) esse 
facile constet. Dataque statim ut ante h b potentia ipsi incommensu- 
rabilis linee tetragono supra b g potentiam, cum b g portio brevior 
date a rationali communicet; h g (122) binomium quintum esse com- 


probatum est. 


(X.45) Binomium sextum demum invenire necessarium est. 


Data siquidem ut consuevimus in primis a linea rationali duos itidem 
numeros d z e notis signamus ad quorum neutrum d e quadrati nume- 


ri proporcione consistat. Deinde numerum alium t nota secrevimus 


(121) portio ] proporcio. 
(122) g ] b. 
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neutro numerorum d e, z e numeri quadrati proporcione conferen- 
tes. Quo facto si qua proporcione d e ad numerum t, ea b g tetra- 
gonus ad a tetragonum constiterit, quaque t numerus ad e z eadem 
a tetragonus ad g h tetragonum statuatur. Extremorum eciam ean- 
dem proporcionem esse necesse est ut b h ea recte qua in tercio 

usi sumus ratione binomium esse constet. Sicque deinde b g supra 
gh incommensurabilis sibi linee tetragono posse prospecto, cum 

portionum utraque date a linee rationali incommensurabilis sit, b h 


lineam binomium sextum esse liquido constet. 


(X.46)> Omnis linea supra superficiem linea rationali ac binomio 


primo contentam potens binomium est. 


Continetur enim b g superficies a b rationali binomioque primo a g. 
Que itaque supra b g potuerit, linea binomium est. Cuius argumento 
dividimus a g lineam in suas connominales ad punctum d pariterque 
d g per medium apud e secamus. Deinde d e tetragonum az inz d 
superficiei equalem statuimus, statimque z d e notas cum punctis 

h tk lineis equidistantibus a b continuamus. Quibus perfectis a h 
superficiem m 1 tetragono atque d h quadrato 1 n equales constitui- 
mus. Demumque totum m n diametri tetragonum perficimus. His ita 
constitutis que proporcio est m 1 ad 1 n eadem est m c ad c y queque 
m l ad 1 n eadem y f ad f n que vero m c ad c y eadem estm l ad 1 y 


queque y f ad f n eadem est y l ad 1 n que ergo proporcio est inter 
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et ly eadem nimirum est inter l y etl n. Est igitur inter m ] et 
tetragonos tercia superficies l y proporcionalis. Amplius a zin 


equalis data est d e tetragono, est ergo que proporcio a z ad d 
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; eadem d e ad d z sicque ordine eodem que inter a h etet eadem 
inter e tet t z. Cum igitur a h superficies tetragono m l sicque dh 
quadrato] n equales sint, medias e t et 1 y equales esse necesse 
est. Est autem dk equalis k g (fo1.76") sicque 1 y equalis 1 q. Sunt 
igitur k g et 1 q equales. Sic ergo tota b g superficies toti m n te- 
tragono equalis est. Quem cum y n linea ex se ipsa conficiat, eam 
lineam supra b g superficiem posse demonstratum «esse» opinor. 
Restat ut eadem binomium est. Complemus quod hinc facile sumi po- 
test. Cum enim a z in z d equalis sit d e tetragono, partes a z d 
longitudine communicantes esse necesse est. Eritque ita a d tam 

d z et z a quam a b rationali longitudine communicans. Sunt igitur 
a k eth d rationales, que cum equales sint 1 m n tetragonis linea- 
rum y f n eas lineas potentia rationales communicantes esse conse- 
quens est. Amplius a d g longitudine incommensurabiles sunt nec 
vero <d> z linee a d nec d g ei que est d e incommensurabilis est. 
Sunt igitur d z; d e incommensurabiles. Quapropter nec et; tz 
communicantes esse possunt ut necessario et equales his 1 y (123); 
l n communicantes esse recusent. Quamobrem et y f n incommensu- 
rabiles sint. Sunt ergo y f n potentia tantum rationales communi- 


cantes unde lineam y n binomium esse liquido constet. 


(X.47) Omnis linea supra superficiem linea rationali ac binomio 


secundo contentam potens bimediale primum est. 


Continetur enim b g superficies a b rationali binomioque secundoa g. 
Erit itaque supra b g potens bimediale primum. Ex eorum interea que 
supra data sunt ratione et hic facile ad id proveniemus ut y n lineam 
supra b g posse liquido constet. Deinde quidem cum a d utrique par- 


tium a z d longitudine communicet, ipsa potentia tantum rationalis 
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a b longitudine incommensurabilis, utramque superficiem a h eth d 
medialén esse manifestum est. Eedem cum equales sint m 1 n tetra- 
gonis linearum y f n, easdem lineas mediales potentia communican- 
tes esse eonsequens est quas, nec aliunde quam supra datum est, 

longitudine incommensurabiles esse metuamus. Amplius quoniamd g 
longitudine communicat d e necnon t d rationali, t e superficies ra- 
tionalis est equalis y l ex y f in f n composite, est igitur y n supra 


b g potens bimediale primum. 


(X.48) Omnis linea supra superficiem linea rationali ac binomio 


: : r 
tercio contentam potens bimediale (fol.77 ) secundum est. 


Continetur enim superficies g b rationali a b binomioque tercio a g, 
erit itaque potens supra b g bimediale secundum. Primum enim ut 
supra datum est y n supra b g posse constabit. Deinde y f n media- 
les esse potentia tantum communicantes quas medialem continere su- 
perficiem suam seorsum postulat demonstratione. Est enim d e lon- 
gitudine communicans d g, sed d g potentia tantum rationalis d t ra- 
tionali longitudine incommensurabilis, est itaque t e superficies me- 
dialis superficiei y l ex y f in f n conducte equalis. Est igitur yn 


supra b g potens bimediale secundum. 


(X.49) Omnis linea supra superficiem linea rationali ac binomio 


quarto contentam potens maior est. 


Continetur enim superficies b g rationali a b quartoque binomio a g, 
erit itaque supra b g potens linea maior. Constituta Siquidem primum 
ut mos est y n supra b g potentia ex eo quod à g binomium quartum 
esta z d longitudine incommensurabiles sunt. Sic igitur et superfi- 
cies a h, h d incommensurabiles erunt que cum equales sintm 1 n 
tetragonis eorum lineas y f n potentia incommensurabiles Ce 
sequens est, quas ex antedatis medialem superficiem continere me- 
tuamur. Restat itaque cum a d rationalis sit a b longitudine commu- 
nicans, totam b d superficiem esse rationalem. Eruntque ita et m 1 

n tetragoni simul accepti rationale, est igitur y n supra bg Pons 


linea maior. 


NM 


( X.50) Omnis linea que supra superficiem linea rationali ac bino- 


mio quinto contentam potest potens est supra rationale et mediale. 


Continetur enim b g superficies a b rationali quintoque binomio ag 
que ergo supra b g potuerit potens est supra rationale et mediale. 
Data siquidem primum <¢ supra) b g ut consuevimus y n potentia 
(122) ex supradatis in primis occurrunt yet n potentia incommensu- 
rabiles. Deinde quod d g rationalis communicans d e eandem d e ra- 
tionali d t longitudine communicantem reddens, t e superficiem ratio- 
nalem esse declarat l y ex y f in f n congeste equalem. Postremum 
est quod cum a d potentia tantum rationalis a b longitudine incommen- 
surabilis sit, b d superficies medialis est equalis m 1 n tetragonis 

y f n linearum (fol.77") pariter acceptis, igitur y n; quoniam supra 


b g potest, potens est supra rationale et mediale. 


( X.51) Omnis linea que supra superficiem linea rationali ac bi- 


nomio sexto contentam potest potens est supra duo medialia. 


Continetur enim b g superficies rationali a b binomioque sexto a g 
que ergo supra b g potuerit potens est supra duo medialia. Ante om- 
nia siquidem memorato lineam y n posse b g superficiem, ordine sta- 
tim reminiscendum est y f n potentia incommensurabiles superficiem 
medialem continere, earum quoque tetragonos pariter acceptos me- 
diale, quod ut y f in f n duplo incommensurabile sit solum demonstra- 
tioni superest, hinc itaque facile sumi potest. Cum enim a d g longi- 
tudine incommensurabiles sint, et at,tg superficies incommensura- 
biles erunt. Fuit autem a t superficies y f n tetragonis pariter accep- 
tis equalis, equalis eciam t g superficiei y f in f n duplo. Quoniam 


igitur y n supra b g potest potens est supra duo medialia. 


( X.52) Si linee longitudine rationali superficies binomii tetrago- 


no equalis apponitur, secundum latus binomium primum est. 


Ut cum g d linee rationali d e superficies binomii a b tetragono equa- 


lis apposita sit, erit secundum latus g e binomium primum. Cuius de- 


(124) potentia ] potentie. 
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Fig.49 
monstrationi a b lineam binomium partimur in suas connominales ad 
punctum z, deinde a z tetragono superficiem d h atque z b quadrato 
eam que est tk equales constituimus, postremo a z in z b duplo e- 
qualem 1 e superficiem componimus, lineamque e k apud m per me- 
dium secantes simul m n lineam rectam perducimus ut] m et n e su- 
perficies basium equalitatem reddant. Quoniam igitur a z b tetrago- 
ni simul ambo rationale sunt, d k superficiem rationalem esse de- 
clarant que cum g d rationali apposita sit, g k secundum latus lon- 
gitudine rationale g d rationali longitudine communicat. Est autem 
a z in z b et superficies et duplum eius mediale quapropter et 1 e 
medialis est. Que quoniam k 1 rationali apposita est, k e secundum 
latus potentia tantum rationale g d rationali longitudine incommen- 
surabilis est. Sunt ergo g k e linee due potentia tantum rationales 
communicantes quare g k longior g d rationali longitudine communi- 
cans est. Amplius que proporcio est inter azetz b, eandem az 
tetragoni ad a z in z b superficiem eandemque eius superficiei(fol. 
78%) ad z b tetragonum esse necesse est. Sunt igitur et equaleshis 
superficies in eadem proporcione ut que est g t ad 1 m eadem fitm 1 
ad k t eruntque res et bases earum eodem ordine proporcionalesut 
qua g h ad k m eadem m k ad k h proporcione constat, est ergo gh 
in h k superficies m k tetragono equalis, ut igitur inter g k e ine- 
quales lineas duas (brevioris tetragoni quadranti equalis superfi- 
cies longiori apposita tetragono infra subsistens eam in partes com- 


municantes dividit, tam enim g hk quam superficies earum, tetra- 
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goni quibus equales sunt, communicantes reddunt) g k amplius quam 
k e tetragono linee longitudine sibi communicantis posse constans 


est. Est itaque g e binomium primum. 


( X.53) Si linee rationali superficies bimedialis primi tetragono 


equalis apponatur, secundum latus binomium secundum est. 


Apposita siquidem est g d rationali superficies d e equalis a b linee 
bimedialis primi tetragono fuit itaque secundum latus ge binomium 
secundum. Cuius argumento cunctis ea serie qua supra datum est 
dispositis quoniam a z b tetragoni pariter ambo mediale sunt, erit 
eciam d k medialis que cum apposita sit g d rationali, secundum la- 
tus g k potentia tantum rationale linee g d longitudine incommensu- 
rabile est, est autem a z in z b et superficies et duplum eius ratio- 
nale (125), sic igitur et 1 e rationalis est, que quoniam k 1 rationa- 
li apposita est, secundum latus e k rationale linee g d longitudine si- 
bi communicans est constatque ita lineas g k e longitudine esse in- 
commensurabiles. Est ergo g e binomium. Constat autem, ut ante da- 
tum est, g k longiorem quantus est tetragonus linee longitudine sibi 
communicantis tanto e k amplius posse, fuit eciam k e longitudine g d 


communicans. Est ergo g e binomium secundum. 


(X.54) Si linee rationali superficies bimedialis secundi tetrago - 


no equalis apponatur, secundum latus binomium tercium est. 


Ut cum g d rationali d e superficies a b linee bimedialis secundi te- 
tragono equalis apposita sit, dico g e secundum latus binomium ter- 
cium . Ordinatis interea ut ante cunctis primum occurrit iuxta supra- 
dictorum rationem g k e binomii utramque potentia tantum rationalem 
g d rationali longitudine esse incommensurabilem, est autem eta z 
incommensurabilis z b quapropter utrosque a z b tetragonos pariter 
a z in z b duplo incommensurabilem esse consequens est. Sic igitur 


evel, 1 e (fo1.78*) superficies sicque bases earum g k e longitudine 


(125) rationale ] róne. 
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incommensurabiles sunt, quas potentia rationales pridem constitit. 
Cum itaque g e binomium, sed nec alio quam supra datum est modo 
hic quoque perspici potest g k longitudine sibi communicantis linee 
tetragono plus k e posse estque utraque portionum g d rationalilon- 


gitudine incommensurabilis, est ergo g e binomium tercium. 


(X.55) Silinee rationali superficies linee maioris tetragono e- 


qualis apponitur, secundum latus binomium quartum est. 


Apposita namque est g d rationali d e superficies a b linee maioris 
tetragono equalis eritque ita g e binomium quartum. Dispositis inter- 
ea ut mos est omnibus id primo evidenter videtur quoniam a z b tetra- 
goni pariter ambo rationale sunt, d k rationalem esse que g d ratio- 
nali apposita g k rationalem g d longitudine communicantem reddit. 
Solitoque deinde k e pertractata g e binomium esse liquido constet. 
Sed quoniam az b tetragoni incommensurabiles sunt, ut d h, h L 
superficies sic earum bases g h k incommensurabiles esse conse- 
quens est. Estque g h in h k superficies m k tetragono equalis.Cum 
itaque g k rationali g d communicans quantus est tetragonus linee 
longitudine sibi incommensurabilis tanto k e potentior existat, ge 


binomium quartum esse manifestum est. 


(X.56) Si linee rationali superficies linee supra rationale et me- 
diale potentis tetragono equalis apponitur, secundum latus binomium 


quintura est. 


Apponitur enim g d rationali d e superficies a b supra rationale et 
mediale potentis tetragono equalis, erit itaque g e binomium quin- 
tum. Comparatis interea ordine cunctis ge binomium esse constite- 
rit simulque g k tetragono linee longitudine sibi incommensurabilis 
supra k e posse. Quoniam ut a zin z b duplum sic et 1 e superficies 
rationalis k 1 rationali apposita k e rationali gd a e tco red- 


dit, ge binomium quintum esse nec dubitari existat. 


(X.57) Silinee rationali superficies linee supra duo medialia 


potentis tetragono equalis apponitur, secundum latus binomium sex- 
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tum est. 


Apposita siquidem est g d rationali d e superficies a b supra duome- 
dialia (fol.79^) potentis tetragono equalis. Dicimus itaque g e bino- 
mium (126) sextum. Pretractatis interea ceteris quoniam tam a zb 
tetragoni simul quam a z in z b duplum mediale est, his eciam eque 
superficies mediales rationalibus apposite lineis secunda latera g 

k e potentia tantum rationalia et g d rationali utrumque longitudine 
incommensurabilem reddunt. Sic igitur et g e binomio comprobato 
sicque g k potentia, quantus est tetragonus linee longitudine sibi 
incommensurabilis, supra k e vim elata, g e binomium sextum esse 


demonstratum opinor. 


(X.58) Omnis linea binomio communicans eiusdem speciei atque 


termini binomium est. 


Ut cum a b linee binomio g d communicet, ipsam eciam in eadem spe- 
cie terminoque binomium esse necesse est. Cuius argumento parti- 
mur a b lineam apud e in suas lineas, deinde qua proporcione a b 


ad g d constat, in eadem ae ad gz constiterit, residuum eciam b e 


a e b 

g Zz d 
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reliquo d z eadem proporcione respondere necesse est, ut igitur 

a b communicans est g d, sic a e compari sue g z sicque e b con- 
proporcionali sibi z d communicantes esse convenit. Sunt autem 
ae b potentia tantum rationales communicantes, sic igitur et gz d 
potentia tantum rationales communicantes esse consequens est.Cum 
vero que proporcio fuerit a e ad g z, eadem e b ad z d, alternatim 
eciam nihilominus que proporcio fuerit a e ad e b, eadem g z adz d 


constare certum (est) . Quantum igitur a e supra e b addiderit, 


(126) binomium ] bimediale. 
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tantum g z supra z d adde. Omnino cogitur ut necessario si a e linee 
longitudine sibi communicantis tetragono magis quam e b potuerit,et 
g z communicantis sibi linee tetragono magis quam z d possit sicque 
ae linee rationali communicans fuerit, eciam g z rationali communi- 
cans sit. Ut utrumque iam binomium primum esse constet. Nihilomi- 
nus sie b rationali communicat, nec Z d rationali incommensurabi- 
lis sit eritque ita utrumque binomium secundum. Sic quoque si u- 
traque a b portionum linee rationali incommensurabilis sit, neutra 


g d portionum linee rationali communicans esse patiatur, quod u- 
trumque sub binomii tercii specie communicat terminoque cohercet. 


Eadem ratione qua quoque si a e potentia tetragono linee sibi incom- 
mensurabilis e b tantum superet, ad eundem modum g z incommensu- 
rabilis sibi linee tetragono amplius quam z d possit, ut item utrali- 
bet alterius portionum linee rationali sive neutra communicet, alte- 
rius portiones eadem in parte sive neutram pariter linee rationali 
communicantem esse necesse sit, ut (fol.79V) prior ratione reliquo- 


rum trium ordo pari modo sumatur. 


( X.59) Omnis linea bimediali communicans in eadem specie et 


termino bimedialis est. 


Communicat enim g d linea bimediali a b, unde in eadem specie et 
termino bimedialem esse convenit. Quod hinc facile constabit sci- 
licet a b in suas lineas divisa que proporcio (127) est a b ad g d, 
eadem e a ad g z consistat, unde et residuorum eandem esse pro- 
porcionem necesse sit. Cum enim g d communicans sit a b singulas 


utriusque portiones conproporcionali sibi communicans esse conse- 
a e b 
SPA O 
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(127) proporcio ] que portio. 
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quens est. Sunt autem a b mediales potentia tantum communicantes, 
sic igitur et g d mediales potentia tantum communicantes esse con- 
venit. Cum vero que proporcio est a e ad g z, eadem fit e b adz d, 
alternatim eciam que proporcio fuerit a e ad e b, eadem erit g z ad 
Z d, que vero a e ad e b, eadem a e tetragoni ad a e in e b superfi- 
ciem, queque g z ad z d eadem est g z tetragoni adg z inz d super- 
ficiem. Que ergo proporcio est a e tetragoni ad a e in e b superfi- 
ciem, eadem est g z tetragoni ad g z in z d superficiem. Ut ergo te- 
tragonus a etetragono g z communicans est, sic a e in e b superfi- 
cies g z in z d superficiei communicans esse comprobatur. Sive er- 
go a e in e b rationalis sive medialis sit, infra eundem terminum g z 
in z d coherceri necesse est, ut utrumque eiusdem speciei bimedia- 


le esse liquido constet. 


(X.60) Omnis linea linee maiori communicans maior est. 


Est enim a linea maior cui b communicat et eam itaque maiorem esse 
dicimus. Cuius demonstrationi date g d linee rationali apponimusd e 
superficiem equalem a tetragono necnon et z h tetragono b equalem. 
Quoniam itaque d e superficies linee maioris tetra gono equalis ra- 
tionali apposita est, secundum latus g e binomium quartum est. Ut 
autem a b communicantes sunt, sic et tetragoni earum et eis equa- 
les superficies earumque bases g e z communicantes esse convenit, 
a b 


Fig.52 
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estque g e binomium quartum quapropter et e z binomium quartum 
esse necesse est. Que quoniam cum g d (128) rationali superficiem 


b tetragono equalem continet, b lineam maiorem esse constans est. 


(X.61) Omnis linea linee supra rationale et mediale potenti com- 


municans potens est supra rationale et mediale. 


Ut cum supra rationale et mediale (fo1.80*) potenti a communicans 

sit b, erit ipsa potens supra rationale et mediale. Cuius argumento 
singulis ut ante compositis cum a potens sit supra rationale et me- 
diale, eius tetragono equalis d e superficies g d rationali apposita, 
secundum latus g e binomium quintum esse manifestat, cui e z com- 
municans nihilominus binomium quintum. Quoniam cum e h rationali 
superficiem b tetragono equalem continet, b linea potens est supra 


rationale et mediale. 


(X.62) Omnis linea linee supra duo medialia potenti communicans, 


potens est supra duo medialia. 


Ut supra duo medialia potenti a communicans b, similiter potens fit 
supra duo medialia quidem eademque superiorum est ratio gez bi- 
nomia sexta comprobantur eodem ordine ad eundem modum plane 


constituit. 


(X.63) Si continuate fuerint superficies quarum altera rationa- 
lis, altera medialis, linea supra totam superficiem potens una de 
quatuor mutis fit necesse est: aut binomium videlicet aut bimediale 


primum aut maior aut supra rationale et mediale potens. 


Ut cum a b superficies quarum a rationalis, b medialis iuncte fue- 
rint, supra totum potens aut binomium erit aut bimediale primum aut 
maior aut potens supra rationale et mediale. Cuius argumento date 
g d linee rationali apponimus d e superficiem equalem a necnon et 


z h equalem b. Quoniam igitur a rationalis est, d e quoque rationa- 


(128) gd ] eez. 
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Fig.53 
lis rationali apposita g e rationalem g d rationali longitudine commu- 
nicantem reddit. Cum vero b medialis sit, z h quoque medialis ra- 
tionali apposita e h potentia tantum rationalem g d longitudine incom- 
mensurabilem reddit. Ut igitur a b incommensurabiles sunt, sic g Zs 
z h sicque g e h longitudine incommensurabiles esse consequens est. 
Sunt ergo g e h potentia tantum rationales communicantes ut g h bi- 
nomium esse liquido constet. Potest itaque g e supra e h tetragono 
linee longitudine quidem aut communicantis sibi aut incommensura- 
bilis. Si ergo communicantis, dum ipsa rationali g d communicans 
sit, g h binomium primum esse demonstrat. Estque g d rationalis, 
itaque (fol.80") linea supra d h potens binomium est. Nam si non 
ge sed e h date rationali communicat, g h binomium secundum erit. 
Sicque dum g d rationalis est, supra d h potens bimediale primum 
est. Si ergo incommensurabilis sibi linee tetragono g e amplius quam 
e h potuerit, dum item ipsa ge date rationali communicet, g h bino- 
mium quartum esse declarat. Cumque g d rationalis sit, supra d h 
potens est linea maior. Nam si minor portio rationali communicat, 
g h binomium quintum efficit, ut cum g d rationalis sit que suprad h 
linea potuerit, potens fit supra rationale et mediale. Data vero est 


d h superficiebus a b pariter equalis. Cum igitur continuate fuerint, 
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supra totum potentem de quatuor mutis esse constans est. 


(X.64 ) Si continuate fuerint superficies due mediales incommen- 
surabiles, linea supra totam superficiem potens aut bimediale secun- 


dum est aut supra duo medialia potens. 


Ut cum a et b superficies incommensurabiles quarum utraque media- 
lis iuncte fuerint, supra totum potens alterutrum inter bimediale se- 
cundum et eam que supra duo medialia potest sit necesse est.Cuius 
demonstrationi data g d linea rationali cetera supradictorum modo 
ea ratione ordinabimus ut g z superficies ei que est a atque z h su- 
perficiei b equales proveniant. Quoniam igitur utraque superficie- 
rum a b medialis est, superficierum et g z, z h nihilominus utraque 
medialis rationali apposita laterum g e h utrumque potentia rationa- 
le ei que est g d longitudine incommensurabile reddit. Ut autem a b 
incommensurabiles sint, sic g Z, Z h sicqueg e h longitudine incom- 
mensurabiles esse necesse est quas cum potentia rationales esse 
constiterit, potentia tantum rationales communicantes esse manifes- 
tum est ut g h binomium esse liquido constet. Potest itaque g e plus 
quam e h tetragono linee longitudine quidem aut communicantis sibi 
aut incommensurabilis. Si ergo communicantis dum utraque rationa- 
ligd incommensurabilis est, g h binomium tercium constituunt, cum- 
que g d rationalis sit que supra d h potuerit bimediale secundum est. 
Si vero incommensurabilis, dum item utraque date rationali incom- 
mensurabilis sit, g h binomium sextum conficiunt ut cum g d rationa- 
lis sit, que supra d h potuerit potens sit supra duo medialia. Data 
vero est d h superficiebus a b pariter equalia. Si ergo continuate 
fuerint que supra totum (fo1.81”) potuerit aut bimediale secundum 
est aut potens supra duo medialia. 


( X.65) Neque (129) binomium nec ulla sequentium mutarum infra 
terminum aut speciem linee medialis est autem aliqua cuiusquam al- 


terius. 


(129) Neque ] seque. 
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Cum enim medialis linee tetragono superficies equalis linee rationa- 
li apponitur, secundum latus potentia rationale redditur. Cum vero 
binomii tetragono equalis superficies rationali apponitur linee, se- 
cundum latus binomium efficitur, atque ad hunc modum cuiuslibet a- 
liarum tetragono superficiem equalem si rationali apposuerimus li- 
nee, secundum latus eius ordinis provenire necesse est. lamque 

ita converso quoque nihilominus qua «h> actenus usi sumus ratio- 


ne per omnia sumi potest. 


( X.66) Cum linea de linea reciditur si fuerint ambe potentia tan- 
tum rationales communicantes, reliqua linea muta est vocaturque re- 


siduum. 


Reciditur enim de a b linea b g fuerintque ambe potentia tantum ra- 
tionales communicantes, sic a b in b g superficiem sicque et duplum 
eius mediale esse consequens est. Sunt autem a b et b g tetragoni 
pariter ambo rationales duplo a b in b g incommensurabiles, conver- 
so itaque nihilominus a b et b g tetragoni pariter ambo tetragono g a 
incommensurabiles sunt. Qui cum rationales sint, relinquitur a g te- 


tragonus irrationalis quapropter et linea muta que residuum vocatur. 


( X.67 > Cum linea de linea resecatur si fuerint ambe mediales po- 
tentia tantum communicantes superficiem rationalem continentes, re- 


liqua linea muta est cui nomen residuum medialis primi. 


Resecatur enim de a b linea b g que cum ambe mediales potentia tan- 
tum communicantes rationalem contineant superficiem, dicimus a g 
mutam cui nomen, ut dicimus, est residuum medialis primi. Si enim 
a b et b g tetragoni simul ambo mediales sunt, eis a b in b g duplum 
rationale incommensurabile est. Disiunctis igitur erit et a g tetra- 
gonus eis duplo incommensurabilis quidem quoniam rationale est,re- 
linquitur is tetragonus irrationalis quapropter et linea muta (fol.81%) 


cui nomen residuum medialis primi. 


( X.68) Cum linea de linea detrahatur si fuerint ambe mediales 
potentia tantum communicantes superficiem medialem continentes, 


reliqua linea muta est diciturque residuum medialis secundi. 
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Fig. 54 
Detrahitur enim de a b linea g b que si ambe mediales potentia tan- 
tum communicantes mediale contineant, dico g a mutam residuum me- 
dialis secundi. Cuius constitutioni date d e rationali apponimus su- 
perficiem e z tetragonis a b g simul ambobus equalem cuius secun- 
dum latus d z de qua si t h equalem a b in b g duplo secuerimus, te- 
tragono g a equalem c d relinqui necesse est. Quoniam igitur a b g 
tetragoni ambo mediales sicque et duplum a b in b g mediale est, 
his eciam equales superficies e z, z c mediales linee rationali ap- 
posite laterum d Zy Z h utrumque potentia rationale linee d e longi- 
tudine incommensurabile reddunt. Est autem a b longitudine incom- 
mensurabilis b g que vero proporcio est a b ad b g eadem esta b 
tetragoni ad a b in b g superficiem, is ergo tetragonus ei superfi- 
ciei incommensurabilis est. Nec vero is tetragonus ambobus nec ea 
superficies duplo suo incommensurabilis, ut igitur ambo simul a b 
et b g tetragoni a b in b g duplo sic et equales eis superficies et ea- 
rum latera d z, z h lineas incommensurabiles esse consequens est 
quas potentia rationales esse dudum constitit. Cum ergo d z, zh 
potentia tantum rationales communicantes sint, reliquam d h mutam 
esse constans est. Data vero est d e rationalis, igitur e h superfi- 
cies quam continent muta est quapropter et linea g a supra eam po- 


tens muta residuum medialis secundi. 


( X.69) Cum linea de linea resecatur si fuerint ambe potentia in- 
commensurabiles medialem superficiem continentes earumque tetra- 


goni pariter ambo rationale, reliqua linea muta est notaturque minor. 
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Resecatur enim de a b linea b g sintque ambe potentia incommensura- 
biles mediale continentes earumque tetragoni simul ambo rationale, 
dico igitur a g mutam que minor notatur. Quod enim tetragoni ratio- 
nale, duplum (fol.82") vero mediale est, incommensurabilia esse 
constans est. Converso igitur idem tetragoni simul autem g a tetra- 
gono incommensurabile sunt, qui cum rationale sint, relinquitur ag 


quam tetragonus irrationalis tam linea muta que minor notatur. 


( X.70) Cum linea de linea reciditur si fuerint ambe potentia in- 
commensurabiles rationalem superficiem continentes earumque tetra- 
goni simul ambo mediale, reliqua linea muta est cui nomen iuncta est 


rationali totum mediale faciens. 


Reciditur enim de a b linea b g fuerintque ambe potentia incommensu- 
rabiles rationale continentes earumque tetragoni simul ambo mediale 
dicimus itaque g a mutam cui nomen rationali iuncta totum efficiens 
mediale. Cum enim tetragoni mediale, duplum vero rationale sit, dis- 
iunctis eciam g a tetragonum irrationalem sicque et lineam mutam es- 
se necesse est cui nomen, ut dictum est, iuncta rationali totum media- 


le faciens. 


( X.71) Cum linea de linea detrahitur si fuerint ambe potentiali- 
ter incommensurabiles medialem superficiem continentes earumque 
tetragoni simul ambo mediale alterius in alteram duplo incommensu- 


rabile, reliqua linea muta est diciturque iuncta mediali totum effi- 


ciens mediale. 


Detrahitur enim de a b linea b g sintque ambe potentialiter incommen- 
surabiles mediale continentes earumque tetragoni mediale alterius in 
alteram duplo incommensurabiles, est itaque g a muta que iuncta me- 
diali totum mediale faciens appellatur. Cuius constitutioni date d e 
rationali apponimus e z superficiem equalem ambobus a b g tetrago- 
nis de qua cum duplo a b in b g superficies t h equalis secta fuerit, 

a g tetragono e h equalem relinqui necesse est. Cum ergo tam tetra- 
goni ambo quam superficiei duplum medialia sint, superficies quo- 
que e z (fol.82”) z c mediales rationali apposite laterum d z, zh 


utrumque potentia rationale d e longitudine incommensurabile red- 
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dunt. Ut autem tetragoni ambo superficiei duplo incommensurabiles 
sunt, sic equales eis ez,zc superficies sicque latera earum li- 
neas d z, z h longitudine incommensurabiles esse constans est. Sunt 
ergo Doenan tantum rationales communicantes quapropter d h muta 
est, sed d e rationalis ut igitur e h superficies sic et supra eam po- 


tens a g linea muta est cui nomen ut dictum est. 


(X.72) Coniungitur residuo «nulla» linea nisi una tantum «ut 


sint ambe» sub termino «earum que erant) ante divisionem. 


Iungitur enim a b residuo linea b g sub termino ante separationem. 
Dico ergo non posse cum alia sub eodem termino iungi. Quod si pos- 
sibile est, iungatur d b. Scimus igitur quantum a g b tetragoni simul 


supra a g in g b duplum addiderint, tantum a d b tetragonos pariter 


a b g d 
Fig.55 

supra a d in d b duplum addere. Alternatim ergo quantum sunt a g b 
tetragoni simul a d b tetragonis pariter maius tanto est a g ing b 
duplum a d in d b duplo amplius ut utrisque differentie eadem sit 
quantitas. Cum itaque tetragonorum differentia rationalis sit, utri- 
que siquidem rationale sunt et duplorum differentiam rationalem 
esse necesse est. Que cum medialia sint, id impossibile est. Nec 
ergo residuo nisi una tantum linea sub termino ante separationem 


iungitur. 


( X.73) Neque residuo medialis primi nisi una tantum linea sub 


earum termino iungitur. 


Ut cum a b residuo medialis primi sub indivisorum termino iuncta 
sit b g, sub eodem cum alia iungi non potest. lungatur enim si pos- 
sibile est. Constat igitur, ut supradatum est, tetragonorum diffe- 
rentiam mediale inequam fieri duplorum alterius supra alterum ad- 
ditamento rationali. Quod quoniam impossibile est, nec residuo me- 


dialis primi nisi una tantum linea sub termino ante sectionem iungi- 
tur. 


a b g d 
ect h 1 
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Fig.56 
( X.74) Denique residuo medialis secundi nisi una tantum linea 


sub earum termino iungitur. 


Iuncta siquidem est a b residuo medialis secundi sub indivisorum 
termino linea b g. Dicimus igitur aliam sub eodem iungi non posse. 
Si enim possibile est, iungatur d b date, date igitur ad propositi 
fidem e z linee rationali apponimus superficiem z h ambobus a bg 
tetragonis equalem de qua cum a g in g b dupli equalem k h secre- 
vimus, a b tetragono (fo1.83^) t z equalem relinqui necesse est. Sit 
deinde z l equalis a d b tetragonis. Cum igitur a b tetragono t z e- 
qualis extiterit, duplo a d in d b superficiem k 1 equam esse neces- 
se est. Quoniam ergo tam a g b tetragoni simul ambo quam a g ing 
b duplum mediale est, his eciam equales superficies Z h, k h me- 
diales linee rationali apposite laterum e h, t h utrumque potentia 
rationale e z longitudine incommensurabile reddunt. Ut autem a g 
etg b linee longitudine incommensurabiles sunt, sic earum tetra- 
gonos simul ambos earundem superficiei duplo incommensurabiles 
esse consequens est. Sic igitur et equales eis superficies sicque 
latera earum e h, t h lineas longitudine incommensurabiles esse 
necesse est. Que cum potentia tantum rationales communicantes 
sint, e t residuum esse constans est cui linea t h sub termino suo 
iuncta sit. Eadem tamen ratione eidem et t 1 eodem modo iungi mon- 
strare possumus, quod impossibile est. Nec residuo medialis se- 


cundi nisi una tantum linea sub earum termino iungitur. 
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( X.75) Neque linee minori nisi una tantum linea sub indivisorum 
termino iungitur. 
Est enim a b linea minor iuncta b g sub termino ante separationem, 
dico itaque sub eodem aliam iungi non posse. Quod si possibile est, 
iungatur b d. Cum igitur tetragonorum a g b simul atque a d b pari- 
ter acceptorum differentia rationalis sit, duplorum eciam utriusque 
superficierum differentiam, que medialis est, rationalem esse con- 
venit. Nec ergo linee minori nisi una tantum linea sub earum ante 


separationem termino iungitur. 


(X.76) Neque linee que rationali iuncta totum efficit mediale ni- 


si una tantum linea sub earum termino iungitur. 


Ut cum a b iuncte rationali totum mediale facienti sub termino suo 
iuncta sit b g, aliam sub eodem iungi impossibile est. Si enim pos- 
sibile est, iungatur b d. Constat igitur, ut antedatum est, cum du- 
pli a g in g b duplique a d in d b differentia rationalis sit, et tetra- 
gonorum utriusque partis differentiam que medialis est rationalem 
esse. Nec ergo linee que rationali iuncta totum mediale facit nisi 


una tantum sub earum termino iungitur. 


( X.77) Neque linee que mediali iuncta totum mediale facit nisi 


una tantum earum infra terminum iungitur. 


Ut cum a b linee iuncte mediali (fo1.83") totum mediale facienti linea 
b g sub earum termino iuncta sit, aliam sub eodem iungi impossibile 
est. Quod si posse videatur, sit interim alia qualis b d, date igitur 
ad rei fidem linee rationali ezapponimus z h Siperticiend equalem 
a g b tetragonis quarum superficiei duplo equa k h secreta a b te- 
tragono t z equam relinqui necesse est. De eadem adb fetrapohis 
z l adequata, cum a b tetragono z t equalis sit, ad ind b duplok 1 
equam relinqui constans est. Deinde supradictorum ordine ceteris 
exsecutis ubi e t residuum conprobatum fuerit, ipsique t h sub in- 
divisorum termino iunctum. Si eidem et t l eodem pacto dabei quod 
factum facile est monstravimus, impossibilitate quadam arguimus 
fateri linee que mediali iuncta totum mediale facit nisi unam earum 


sub termino iungi. 
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< Definitiones> <i> Assignatis lineis duabus altera rationali al- 
tera residuo adiectaque deinde residuo linea qualibet si compositum 
totum tetragono linee longitudine sibi communicantis adiecta linea 
potentius fuerit dum idem compositum assignate rationali longitudine 
communicet, quod propositum est residuum primum nominatur. 

«ii» Si enim adiecta linea date rationali communicet, dicetur re- 
siduum secundum. 

«iii» Quod si utraque proposite rationali incommensurabilis fue- 
rit, vocabitur residuum tercium. 

«iv» Cum autem compositum totum tetragono linee longitudine si- 
bi incommensurabilis adiecta linea potentius fuerit, dum idem com- 
positum date rationali longitudine communicet, quod propositum est 
nuncupatur residuum quartum. 

«v» Si enim quod adiectum est linee rationali longitudine commu- 
nicat, quod propositum appellatur residuum quintum. 

«vi» Quod si utrumque proposite rationali incommensurabile fue- 


rit, residuum sextum nominabitur. 


(X.78) Residuum itaque primum invenire iubemur. 


Designatis enim lineis duabus longitudine rationalibus communican- 
tibus a et b g notamus numeros duos quadratos de,dz verum nee z 


quadratus sit, deinde que proporcio est d e numeri ad z e non qua- 
—— EIS NET aacra m 6 ee ae E EE 
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dratum si eadem b g tetragonus ad g h tetragonum constiterit, lineas 
SEE i ; r 
b g, g h longitudine incommensurabiles potentia tantum (fol.84 ) ra- 
tionales communicantes esse manifestum est. Est itaque b h residuum 
iunctaque ei linea g h quidem ergo restat b g videlicet tetragono li- 
nee longitudine sibi communicantis amplius quam g h posse ea recte 
ratiocinatione qua in binomiis usi sumus concepto dum eadem bg 
date rationali longitudine communicet b h residuum primum esse 


constans est. 
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( X.79) Residuum secundum invenire intendimus. 


Datis siquidem lineis duabus longitudine rationalibus communican- 
tibus a et g b numerisque duobus quadratis de, d z dum taxat nee z 
quadratus sit, que proporcio est d e numeri ad e z non quadratum 
eadem b g tetragonus ad (g) h tetragonum statuetur. Deinde ergo 
ceteris, ut docuimus, pertractatis dum eadem g h date rationali 


longitudine communicet, b h residuum secundum est. 


( X.80) Residuum tercium invenire opus est. 


Proposita siquidem a linea rationali datisque numeris duabus qua- 
dratis d e, z d ne saltim e z quadratus sit. Assignamus alium nume- 
rum t ad neutrum numerorum d e, z e ea proporcione que numeri qua- 


drati ad quadratum. Que vero proporcio est d e ad numerum t eadem 
aede ni tiia eis penis d ipie e ai 


t d Z e 
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statuetur b g tetragonus ad a tetragonum queque est numeri tadez 
eadem confertur a tetragonus g h tetragono. Et extremorum igitur 
que est d e numeri ad e z non quadratum, eandem b g etg h tetrago- 
norum esse necesse est. Ut dum b g et g h lineas potentia tantum 
rationales communicantes assignate a rationali utramque longitudine 
incommensurabiles esse constet, ceteris ut docti sumus assecutis 


b h residuum tercium esse manifestum sit. 


(X.81) Residuum quartum invenire locus exigit. 


Designatis enim lineis duabus longitudine rationalibus communican- 
tibus a et b g numerisque duobus d z, ze ut numerus d e ad neutrum 
d z, z e quadratorum proporcione consistat, que fuerit d e numeri 
ad e z non quadratum proporcio, eadem b g tetragonus g h tetrago- 
no locabitur. Potest itaque b g tetragono linee longitudine sibi in- 
commensurabilis amplius quam g h que cum pariter date rationali 


longitudine communicet, b h residuum quartum esse constans est. 


( X.82) Residuum quintum invenire ordo postulat. 


Datis siquidem, ut mos est, lineis duabus longitudine rationalibus 
communicantibus a et g h numerisque duobus d Z, ze atque d e ad 
neutrum d Z, ze proporcione quadratorum. Si que est d e ad ez 
eadem inter b g et g h tetragonos proporcio constiterit dum g h da- 
te rationali longitudine communicet, b h cui adiecta est residuum 
quintum esse demonstrat (fol.84"). 


(X.83) Residuum sextum demum invenire necessarium est. 


Primum enim sic consuevimus data a linea rationali datisque nume- 
ris duobus d e,zeut d e ad neutrum d Zy ze quadratorum propor- 
cione consistat, adducimus alium numerum t neutro d Sy z € quadra- 
torum proporcione conferentes. Equa deinde proporcionalitate que 
d e numeri ad t non quadratum, proporcio est eadem b g tetragoni 

a tetragono queque t non quadrati ad e z numerum eadem a tetrago- 
num g h tetragono ordine comparamus. Cum itaque b g et g h poten- 
tia tantum rationales communicantes certa quantitate discrete utra- 
que date rationali longitudine incommensurabiles sint, b h residuum 


sextum esse demonstratum opinor. 


(X.84) Omnis linea supra superficiem linea rationali atque resi- 


duo primo contentam potens residuum est. 


Continetur enim b g superficies linea rationali a b residuoque pri- 
mo a g que itaque supra eam potuerit linea residuum est. Cuius de- 


monstrationi adiungimus a g residuo primo g d lineam quam extra vim 


c k 
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et terminum indivisorum iungi impossibile est. Deinde g d ad punc- 
tum e per medium secta apponimus longiori superficiem a z in z d 
equalen e d tetragono cui ad linee finem tetragonus desit simulque 
e het z t lineis ad equidistanciam a b perductis totam b d superfi- 
clem consummamus. Deinde b z superficiei equalem 1 k tetragonum 
constituamus pariterque m k equalem t d circa diametron k 1 segre- 
gamus simul atque figure lineaciones perficimus. Cum enim a z in 
z d equalis sit e d tetragono, linee tres a z videlicet et e d atque 

7 d continuo proporcionales sunt. Quapropter et superficies earum 
iuf bzaddheadem hd ad t « d» proporcione constare necesse 
est. Ut autem inter bz et td sic inter equales eis 1 k etm k tercia 
k r proporcionalis est. Est igitur k r equalis d h quapropter etk n 
equalem esse g h consequens est. Evenit igitur ut umbonis tocius 
nk simulque m k tetragoni superficies f d equalitatem sortiatur. 
Segregatis igitur equalibus m k et t d totum umbonem g t superfi- 
ciei equum relinqui necesse est. Datus autem est 1 k tetragonus 

b z superficiei equalis. Relinquitur ergo m 1 tetragonus equalis 
superficiei b g. Gignit autem m 1 tetragonum c y linea, potest er- 
go c y linea supra b g superficiem. His ita constitutis deinde quo- 
niam a z et z d longitudine communicantes sunt, et toti a d utraque 
longitudine communicabit. Est autem a d rationalis siquidem ab 
rationali longitudine communicans. Sunt igitur a z d longitudine 
rationales. (fol.85") Quapropter et b z atque t d rationales esse 
convenit quibus cum k l et m k tetragoni c k et k y linearum equa- 
les sint, c k Y lineas potentia rationales communicantes esse con- 
sequens est. Amplius a d g longitudine incommensurabiles sunt, 
sed z d communicans a d nec e d incommensurabilis g d. Suntigi- 
tur e d etd z longitudine incommensurabiles. Quapropter eth d 
atque t d sicque et equales eis n k et mk incommensurabiles. Un- 
de et lineas c k y longitudine incommensurabiles potentia tantum 
rationales communicantes sicque c y lineam que supra b g potest 
residuum esse liquido constet. 


(X.85) Omnis linea supra superficiem linea rationali atque re- 


siduo secundo contentam potens residuum mediale primum est. 


Ut cum b g superficiem rationalis a b secundumque residuum a g 
contineant que supra eam potuerit, linea residuum mediale primum 
est. Cuius evidentie cunctis ut ante comparatis primum c y supra 
b g potens supradata indagine invenitur. Deinde cum a d utrique 
partium a z d communicans a b rationali longitudine incommensura- 
bilis sit, superficies b z et t d mediales communicantes sunt. Qui- 
bus quoniam 1 k et m k linearum c k y tetragoni equales sunt, appa- 
ret c k y lineas mediales esse potentia communicantes quas ex an- 
tedatis longitudine incommensurabiles nuntiari possimus. Amplius 
g d siquidem a b longitudine communicans rationalis. Quapropter 
et h d rationalis cui equalis est nk ex c k in k y congesta. Est i- 


gitur c y residuum mediale primum. 


(X.86) Omnis linea supra superficiem linea rationali atque re- 


siduo tercio contentam potens residuum mediale secundum est. 


Ut qua supra b g rationali a b <et) residuo tercio a g contentam 
potens residuum mediale secundum sit. Constat enim c y posse su- 
pra b g sumimusque ut ante c k y mediales potentia tantum commu- 
nicantes. Deinde cum g d potentia tantum rationalis a b longitudine 
incommensurabilis sit, d h superficies medialis est. Cui quoniam 
equalis est nk ex c k in k y composita linea c y residuum mediale 


secundum est. 


(X.87) Omnis linea supra superficiem linea rationali atque re- 


siduo (fo1.85") quarto contentam potens minor est. 


Continetur enim b g superficies a b rationali quartoque residuo g a, 
que ergo supra eam potuerit, linea minor est. Inventa siquidem c y 
supra b g potente quoniam a z et z d longitudine incommensurabiles 
sunt, erunt et b z atque d t superficies incommensurabiles que quia 
c k y linearum tetragonis equales sunt, eas lineas potentia incom- 
mensurabiles esse constans est. Cum autem d g potentia tantum ra- 
tionalis a b longitudine incommensurabilis e d communicans sit,d 

h medialis est equalis c k in k y superficiei. Est autem a d siqui- 
dem «cky tetragonis simul? acceptis equalis sicut c y lineam 


minorem esse manifestum est. 
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( X.88) Omnis linea supra superficiem linea rationali atque re- 
siduo quinto contentam potens iuncta rationali totum mediale fa- 


ciens est. 


Utque supra b g rationali a b quintoque residuo g a contentam po- 
test, fit que iuncta rationali totum faciat mediale. Sumpto siquidem 
c y supra b g posse lineasque c k y potentia incommensurabiles ex 
eo quod g d longitudine communicans a b rationalis est atque d h 
equalis n k, superficies c k in k y rationalis est. Deinde quod a d 
potentia tantum rationalis a b longitudine incommensurabilis est, 

b d medialem efficit. Que quoniam c k y tetragonis simul acceptis 


equalis, est c (130) y linea iuncta rationali totum mediale faciens. 


(X.89) Omnis linea supra superficiem linea rationali atque re- 
siduo sexto contentam potens iuncta mediali totum mediale faciens 


est. 


Continetur enim b g superficies a b rationali sextoque residuog a. 
Qua ergo supra eam potuerit estque iuncta mediali totum mediale 
faciens. Ordinatis interea supradatorum ratione primo c y supra 
b g posse deinde c k y potentia incommensurabiles medialem con- 
tinere simulque utriusque tetragonis mediali constituto solum id 
mediale alterius in alteram superficiei duplo incommensurabile 
esse demonstrationi superest. Quod hinc facile constituitur: cum 
enim a d g longitudine incommensurabiles sint, b d atque f d su- 
perficies incommensurabiles sunt quarum quoniam f d supra c k 

in k y: altera vero tetragonis earum equalis est, cy linea iiic 


ta mediali totum mediale faciens conprobata est. (fol.86") 
(X.90) Silinee rationali superficies residui tetragono equalis 
apponitur, secundum latus residuum primum est. 


Est enim a b linea residuum, cuius tetragono equalis d e superfi- 
cies g d rationali apposita secundum latus residuum primum con- 


-stituit. Cuius argumento adiungimus a b residuo lineam b z fue- 


(130) c] cum. 
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rintque a z b linee sub termino ante separationem. Deinde a z te- 
tragono superficiem d h sicque z b quadrato eamque est t Meque 
les constituimus. Cum vero d e tetragono a b equalis extiterit, az 
in z b duplo equam 1 k relinqui necesse est, deinde k e ad TUA 
m per medium secta lineaque m n ad equidistanciam g d producta e- 
rit utraque medietas inter n k et n e superficiei a z in z b equalis. 
Cum igitur a z b tetragoni pariter ambo rationales sint, equalis eis 
d k rationalis est. Cum itaque g d rationalis sit, erit et g k ratio- 
nalis g d longitudine communicans. Est autem a z in z b et ipsa et 
duplum eius mediale, medialis est igitur et 1] k que rationali appo- 
sita secundum latus e k potentia rationale (g» d longitudine in- 
commensurabile reddit. Cum igitur g k e potentia tantum rationa- 
les communicantes sint, g e residuum esse demonstratum est. De- 
inde quoniam que proporcio est a z ad z b, eadem est a z tetrago- 
ni ad a z in z b superficiem eademque eius superficiei ad b z tetra- 
gonum, et equales eis superficies eadem proporcione continuantur, 
utque proporcio est d h ad n k eadem sit nk ad t k. Sunt igitur et 
latera earum hoc ordine proporcionalia. Que g h videlicet ad m k, 
eadem m k ad k h proporcio. Tantum est ergo g h in h k quantus 
m k tetragonus. Amplius quoniam a z tetragonus b z tetragono 
communicans est, equales d h et t k superficies lineas g h klon- 
gitudine communicantes reddunt. Potest ergo g k tetragono linee 
longitudine sibi communicantis amplius quam e k. Cum ergo g k 


date rationali g d longitudine communicans sit, g e residuum pri- 
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mum. 


(X.91) Si linee rationali superficies residui medialis primi te- 


tragono equalis apponitur secundum latus residuum secundum est. 


Est g d rationali de superficies a b residui medialis primi tetra- 
gono equalis apposita, dico itaque g e residuum secundum. Cuius 
demonstrationi cunctis ut ante dispositis quoniam a z b tetragoni 
pariter ambo mediales, equalis eis d k latus g k potentia rationale 
date g d longitudine incommensurabile reddit. Cum autem a z in z 
b et ipsa et duplum eius rationale sit, equalis ei k 1 superficies 
dk e k rationale (fo1.86") date g d longitudine communicans tri- 
buit. Cum itaque g k tetragono linee longitudine sibi communican- 
tis e k potentior sit ambeque potentia tantum rationales communi- 


cantes, g e residuum secundum esse manifestum est. 


(X.92) Si linee rationali superficies residui medialis secundi 


tetragono equalis apponitur, secundum latus residuum tercium est. 


Ut cum g d rationali d e superficies a b residui medialis secundi 
tetragono equalis apposita sit, dicimus g e residuum tercium. Cum 
enim tam a z b tetragoni pariter ambo quam a z in z b duplum me- 
diale sint, equales eis dk etl k mediales sunt, sed g d rationalis, 
laterum itaque g k e utrumque potentia rationale g d longitudine in- 
commensurabile est. Est autem a z tetragonus a z in z b superfi- 
ciei incommensurabilis, sed nec is tetragonus ambobus pariter 
nec ea superficies duplo suo incommensurabilis. Sunt ergo tam 
hii tetragoni simul ei duplo quam equales eis dk etlk superfi- 
cies inter sese incommensurabiles. Sunt itaque linee g k e poten- 
tia tantum rationales communicantes. Ceteris igitur ut ante sump- 


tis g e residuum tercium est. 
(X.93) Si linee rationali superficies linee minoris tetragono 
equalis apponitur, secundum latus residuum quartum est. 


Est enim a b linea minor cuius tetragono equalis d e apposita est 


g d rationali, est itaque g e residuum quartum. Ex eo siquidem 
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quod a z b tetragoni pariter ambo rationale, equalis eis d k dum et 
g d rationalis sit g k rationalem g d longitudine Contitunteantem red- 
dit. Quia autem a z in z b et ipsa et duplum est eius mediale, equa- 
lis ei k 1 rationali apposita k e potentia rationalem g d longitudine 
incommensurabilem efficit. Eruntque ita g k e potentia tantum ra- 
tionales communicantes. Cum autem a z et z b tetragoni incommen- 
surabiles sint, d h quoque et t k incommensurabiles esse conse- 
quens est. Unde cum g h k incommensurabiles sitque ghinhke- 
qualis m k in se ipsam, g k tetragono linee longitudine sibi incom- 
mensurabilis amplius quam e k posse conprobatum est. Est ergo 


g e residuum quartum. 


(X.94) Si linee rationali superficies iuncte rationali totum me- 
diale facientis tetragono equalis apponitur, secundum latus resi- 
duum (fol.87*) quintum est. 


Est enim a b linea que iuncta rationali totum mediale faciat, eius 
tetragono equalis d e rationali g d apposita g e latus residuum quin- 
tum constituit. Constituto siquidem ut mos est g e residuo cum e k 
rationali g d longitudine communicet eademque g k tetragono linee 
longitudine sibi incommensurabilis amplius possit; gi residuum 


quintum est. 


(X.95) Si linee rationali superficies iuncte mediali totum me- 
diale facientis tetragono equalis apponitur, secundum latus resi- 


duum sextum est. 


Apposita siquidem est g d rationali d e superficies a b iuncte me- 
diali totum mediale facientis tetragono equalis, dico itaque gere- 
siduum sextum. Ut enim a z b linearum et tetragoni simul ambo et 
superficiei duplum mediale alterumque alteri incommensurabile, 
sic eis equales d k et 1 k mediales incommensurabiles. Cum et 

g d rationalis sit, lineas g k e rationali g d utramque longitudine 
incommensurabiles ipsasque inter sese potentia tantum rationa- 
les communicantes reddunt. Et que restant igitur ut ante sumptis, 


g e residuum sextum esse constans est. 
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(X.96) Omnis linea residuo communicans in eadem specie et ter- 


mino residuum est. 


Est enim a b residuo communicans g d, et eam itaque dico in eadem 
specie residuum. Cuius argumento adiungimus a b residuo lineam 
b e fiuntque a e b linee sub termino ante separationem. Deinde que 


proporcio est a b ad g d eadem si b e ad d z constiterit eadem e- 


qp 
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ciam a e ad g z constare necesse est. Est autem a b communicans 
g d, sic igitur et a e atque e b conproporcionalibus sibi g z etz d 
communicantes esse consequens est. Sunt autem a e b potentia tan- 
tum rationales communicantes. Est itaque g d residuum. Cum vero 
que proporcio est a e ad g z eadem b e ad d z, alternatim et que 
proporcio est a e ad e b eadem g z ad z d. Sive ergo a e amplius 
quam e b tetragono linee communicantis sibi possit sive incommen- 
surabilis, eiusdem ad se habitudinis linee tetragono g z amplius 
quam d z posse necesse est, ut necessario utralibet illarum aut 
neutra date rationali longitudine communicet et harum in eadem 
parte aut neutram simul date rationali communicare oporteat. Sic- 
que residuo cuilibet communicantem lineam in eadem specie et ter- 


mino residuum esse liquido constet. (fo1.87V) 


(X.97) Omnis linea residuo mediali communicans in eadem spe- 


cie et termino residuum mediale est. 


Ut g d cum a b residuo mediali communicet, ipsa quoque in eadem 
specie et termino residuum mediale fit. Comparatis enim ut ante 
cunctis quoniam que proporcio est a b ad g d eadem a e ad g z at- 
que b e ad d Z, cum g d communicans sit a b ceteris, ut propor- 
cionales sunt, communicantes esse necesse est. Sunt autem a e b 


mediales potentia tantum communicantes, est itaque g d residuum 


mediale. Cum autem et alternatim que proporcio est a e ad e b ea- 
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dem fit g z ad z d qua proporcione a e tetragonus ad a e in e b su- 
perficiem constiterit, eadem g z tetragonum ad gzin Zz d superfi- 
ciem constare necesse est. Alternatim ergo que tetragonorum fue- 
rit, eandem inter superficies proporcionem esse consequens est» 
Cum itaque tetragoni communicantes sint, et superficies communi- 
cantes esse constans est, ut necessario sive rationalis sit altera 
sive medialis et alteram in eo genere constare oporteat sicque re- 
siduis medialibus (131) utralibet linea communicans fuerit in eadem 


specie et termino pariter existere liquido constet. 


(X.98) Omnis linea linee minori communicans minor est. 


a b 


Fig.62 
Ut cum b linea communicans sit a minori, et ipsa minor fit. Quod 
ut plane constet date g d linee rationali apponimus d e superficiem 
equam a tetragono necnon z h equalem b quadrato. Eritque ita se- 
cundum latus g e residuum quartum ipsique communicans e h. Qua- 
propter et id residuum quartum esse constet. Cum igitur superfi- 
cies z h linea rationali quartoque residuo contenta b tetragono e- 


qualis sit, b lineam minorem esse manifestum est. 


(X.99) Omnis linea iuncta rationali totum mediale facienti com- 


municans, ipsa quoque iuncta rationali totum mediale facit. 


(131) residuis medialibus ] residuorum medialium medialium. 
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Est enim a linea que iuncta rationali totum mediale facit cui cum b 
communicet, ipsa quoque iuncta rationali totum mediale faciens. 
Dispositis interea ut ante cunctis quoniam g e residuum quintum 
provenit, e h quoque residuum quintum fieri postulat. Cum itaque 
z h superficies b tetragono equalis sit, b iuncta rationali totum 


mediale facit. 


(X.100) Omnis linea iuncte mediali totum mediale facienti (fol. 


88%) communicans, iuncta mediali totum mediale faciens est. 


Ut cum b communicans sit a coniuncta mediali totum mediale faciat, 
ipsa quoque iuncta mediali totum mediale faciens est. Quia enimg e 
residuum sextum sit, causa est e h quoque residuum sextum fieri. 
Unde cum z h superficies tetragono b equalis sit, b iuncta mediali 


totum mediale faciens est. 


(X.101) Si de superficie rationali superficies medialis reseca- 
tur, linea que supra reliquam superficiem potuerit aut residuum 


est aut minor. 


Est enim superficies a b rationalis de qua cum b medialis segre - 
gata fuerit, linea supra a potens inter residuum et minorem alter- 
utrum fit necesse est. Cuius constitutioni date g d rationali appo- 
nimus d e superficiem equalem a b de qua cum e h equalis b secre- 
ta fuerit, d z equa a relinqui necesse est. Cum igitur a b rationa- 
lis sit dataque et g d rationalis, linea ge rationalis date g d lon- 
gitudine communicans est. Quia vero b medialis est, e h quoque 


g Z e 


Fig .63 
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medialis lineam e z potentia rationalem g d longitudine incommensu- 
rabilem reddit. Quod autem d e rationalis, e h medialis est, lineas 
g e z longitudine incommensurabiles efficit. Item itaque potentia 
tantum rationales communicantes. Est ergo g z residuum, potest 
autem g e tetragono linee quidem aut communicantis sibi aut incom- 
mensurabilis amplius quam e z. Si ergo communicantis, e z resi- 
duum primum est. Si vero incommensurabilis, residuum quartum. 
Quod si primum est, linea que supra d z potuerit residuum est. Si 
vero quartum, supra d z potens linea minor est. Cum itaque dze- 
qualis sita, linea supra a potens inter residuum et minorem alter- 


utrum sit necesse est. 


(X.102) Si de superficie mediali superficies rationalis reseca- 
tur, linea que supra reliquam superficiem potuerit aut residuum 


mediale primum est aut iuncta rationali totum mediale faciens. 


Ut de a b mediali b rationalis secreta, linea supra a potens inter 
residuum mediale primum et iunctam rationali totum medialem fa- 
cientem alterutrum est. Dispositis enim ut ante cunctis conproba- 
toque g z residuo, cum ze date rationali g d longitudine communi- 
cet quoniam g e tetragono linee longitudine quidem aut (fo1.88V) 
communicantis sibi aut incommensurabilis amplius quam e z potest, 
g z residuum aut secundum est aut quintum. Cum igitur d z equalis 
sit a linea que supra a potuerit aut residuum mediale primum est 


aut iuncta rationali totum mediale faciens. 


(X.103) Si de superficie mediali superficies medialis reseca- 
tur fueritque reliqua toti incommensurabilis lineaque supra eam 
potuerit aut residuum mediale secundum est aut coniuncta media- 


li totum mediale facit. 


Ut de a b mediali b segregata supra a potens alterutrum est inter 
residuum mediale secundum et eam que iuncta mediali totum media- 
le facit. Conprobatis siquidem ut ante ceteris discretaque ut su- 
pradatum est g e supra z e potentia, cum utraque date g d rationali 


longitudine incommensurabilis sit, g Z residuum aut (tercium) 
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est aut sextum. Cum ergo d z equalis sit a, linea que supra a potue- 
rit aut residuum mediale secundum est aut iuncta mediali totum me- 


diale faciens. 


(X.104) <Ne? que linea residuum neque sequentium mutarum 


ulla, infra terminum aut speciem alterius est. 


Cum enim residui tetragono superficies equa linee rationali appo- 
nitur, fit secundum latus residuum primum sicque sequentium mu- 
tarum cuiuslibet tetragono superficies equa linee rationali apponi- 
tur, secundum latus in eo termino et ordine consistere necesse est, 
quod uni quinque suo in loco prescripsimus licetque ita tum ex su- 
perficiebus latera tum ex lateribus superficies mutua inde conver- 
tendo lineares singulos suos infra terminos in certa lege cohercere 
(132. 
Nec vero residuum binomium est. 
Ut cum sit a residuum, dico non esse binomium. Date siquidem b g 
rationali apponatur superficies equalis a residui tetragono sitque 
secundum latus b d residuum primum. lungatur itaque d e quam ex- 
tra terminum indivisorum iungi impossibilem est. Sunt ergo bde 

a potentia tantum rationales commu- 
nicantes atque b e longitudine com- 
municans b g. Sit autem idem a et 
binomium interim cuius tetragono 
equalis d g superficies b g ratio- 
nali apposita est (fo1.89^) sitque 
secundum latus b d binomium pri- 
mum, dividatur itaque apud z in 

Fig.64 suas connominales eruntque b z d 

potentia tantum rationales communicantes atque b z longitudine com- 
municans b g. Disiunctis igitur ut e b sic e z rationali z b longitu- 
dine communicans est. Sunt igitur ezetz d potentia tantum ratio- 


nales communicantes unde et d e residuum esse conveniat quod mi- 


(1325 cohercere] thoficere. 
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nime convenit nec ergo residuum binomium est. 


(X.105) Et nec residuum sic neque sequentium mutarum ulla bi- 


nomium aut de sequentibus mutis aliqua est. 


Cum enim aut binomii (133) aut cuiusquam sequentium mutarum tetra- 
gono superficies equa linee rationali apponitur, secundum latus eius 
ordinis binomium esse necesse est. Cum itaque residuum et binomi- 
um diversa sunt, nec residuum neque sequentium mutarum ulla bi- 
nomium aut de sequentibus mutis aliqua est. 

Nam neque mutarum medialium, que infinite (134) sunt, ulla sub ter- 
mino aut specie precedentium sive subsequentium alicuius est. 
Designatis siquidem a b mediali atque g rationali esto g in a b muta 
medialis quapropter et b d ut tetragonus irrationalis fit linea muta. 
Dico itaque neutram in alterius incidere terminum. Cum enim g in 

a b tetragono d b equalis, alterius (135) quidem superficiei latus 
secundum est alteram (136) supra superficiem potens. Eodem pac- 
to si g in b d superficies tetragono d e equalis statuta fuerit, ne- 
que earum medialium alteram in alterius incidere terminum possi- 
bile (137) est. Eademque ratio per infinita licet ad eundem finem 


perducit. 


(LIBER XI) 


¢ Definitiones) €i? Corpus est quod longitudinem, latitudinem 
et altitudinem habet, cuius termini superficies. 

«ii? Linea supra superficiem erecta dicitur que cum singulis li- 
neis sibi conterminalibus in (fol.89") ea superficie expansis angu- 


los rectos continet diciturque linea hec ei superficiei perpendicu- 


(133) binomii] residui. 

(134) infinite] minime. 

(135) alterius] altera. 

(136) alteram] altera. 

(137) possibile ] impossibile. 
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laris. 
«iii» Superficies autem supra superficiem erecta dicitur cum li- 


nee que communis illarum est terminus due perpendiculares super- 
stant fiuntque circa eam lineam in utraque superficie recti anguli. 

«iv» Superficies equidistantes sunt que licet in infinitum trahan- 
tur neutra supra alteram cadet. 

«v» Equa corpora sunt quorum terminales superficies numero 
ac quantitate equales. 

«vi» Similia corpora sunt que similibus superficiebus numero- 
que equalibus continentur. 

¿vii Corpus per diametron sectum dicitur quod quinque super- 
ficies continent quarum tres equidistancium laterum, due vero tri- 
angule. 

«viii» Spera est: quociens sumpto semicirculo lineaque diametri 
fixa arcus ipse donec ad locum suum redeat circumducitur idque est 
corpus globosum, idemque spere quam eius semicirculo centrum. 

cix) Piramis laterata est figura solida cuius superficies ab una 
relique ad unum punctum erecte conveniunt. 

(X Piramis teres est: quociens dato triangulo rectangulo at- 
que alterutro laterum angulum rectum continentium fixo triangulus 
ipse donec ad locum unde (138) cepit redeat circumducitur.Si er- 
go latus fixum lateri circumducto equum fuerit, erit figura rectan- 
gula; si longius acutiangula; si brevius obtusiangula. Axis autem 
figure: latus fixum, basis figure: circulus, diciturque figura hec 
piramis columne teretis. 

«xi Figura solida rotunda extremitatum equalium est: quociens 
adhibita equidistancium superficie rectangula atque alterutro late- 
rum angulum rectum continentium fixo ipsa superficies donec ad lo- 
cum primum redeat circumducitur cuius bases duo circuli estque 
huius figure columpna teres. 

(xi Angulus solidus: est quem plures quam duo plani continent 


anguli qui haut in una superficie ad unum tantum punctum coeunt. 


(138)-unde] unum. 


< xiii) Figure corporee sive rotunde extremitatum equalium sive 
piramides earum id est teretes (139) similes sunt quarum axes ad 


diametros suarum basium in eadem proporcione. 


(XI.1) Linee partem in alto, partem esse in plano impossibile 
est. 


Si enim possibile est, esto a b g linee pars b g in alto, pars ab 

in plano. Producimus itaque lineam a b usque ad d fiuntque linee 

due a b d scilicet et a b g. Evenit igitur a b lineam duabus lineis 
b d et b g directe iungi quod impossibile est. Nec linee partem in 
plano, partem in alto esse possibile est. 


( XI.2? Omnes due linee quarum altera secat alteram in eadem 
(fol.90P) superficie site sunt. Nam et omnem triangulum in una su- 


perficie totum esse necesse est. 


Secat enim a b linea d g lineam ad punctum e, dico igitur eas lineas 
in eadem superficie sitas. Continuet enim in lineis d e b puncta duo 
linea recta z h eritque ita et e z h triangulus in una superficie to- 
tus. Nam si trianguli pars in alto, pars in plano fuerit et lineis Z 
e h idem incommodum accedere necesse est. Est itaque triangulus 
in una totus superficie. In qua vero triangulus, in eadem site sunt 
etzehlinee. Nisi igitur in eadem et a b atque g d linee sint, ea- 


rumdem partes in alto, partes esse in plano continget. 


(XI.3) Omnium duarum superficierum que sese invicem secant, 


sectio communis est linea. 


Secant enim sese invicem superficies due a d b g atque e z h t qua- 
rum sectio communis k 1, dico ergo k 1 lineam. Nam si convenit 
duas esse lineas, continuet k l puncta per a g superficiem linea 

k m l atque per z h superficiem linea k nl. Sunt igitur hee due li- 
nee equales earumque termini idem. Quod quoniam minime conve- 


nit, relinquitur superficierum sese invicem secantium communis 


(139) teretes] terreteres. 
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sectio linea. 


(XI.4) Si super communem terminum linearum duarum sese in- 
vicem attingentium linea rectis steterit angulis, eam et earum su- 


perficiei rectis angulis superstare necesse est. 


Exempli gracia: lineis g d et e z sese invicem attingentibus ad com- 
mune contactum punctum b rectis utrique erecta est angulis a b linea, 
dicimus igitur eam et superficiei g d z e rectis superstare angulis. 


Cuius demonstrationi primo linearum coniunctionibus e b scilicet ei 


Fig.65 


que est b z atque g b ei que est b d adequatis simulque rectis lineis 
d cum z et e cum g continuatis designatum in a b linea punctum h ap- 
plicabit cum notis e g d z. Exibit deinde a puncto b in utramque par- 
tem linea quo ad equidistantes lineas ad opposita puncta t et k (fol. 
90”) attingat applicabitque statim h cum t et k pariterque g cum t 
sicque cum d k sique placuerit similiter et ab alterius linee termi- 
nis ad eadem puncta equidistantes linee due produci possunt hac 
itaque racione figure lineationibus adaptatis. Quoniam e b equalis 
est b z lineeque z e linea b h rectis superstat angulis bases eciam 
e h eth z equales esse necesse est. Eodem pacto quoniam b g equa- 
lis est b d lineeque g d linea b h rectis angulis superstat, bases e- 
ciam g h et h d equales esse consequens est. Extiterunt autem et 

e g atque d z equales. Sunt itaque linee due g h, g e lineis duabus 
h d, d z ut sese respiciunt equales quarum et bases e h atque hz 
equas esse dudum constitit. Est igitur angulus e g h angulo h dz 
equalis. Ut autem d k et t g equidistantes atque g h ei que esthd 


sicque g t ei que est d k equales sint, erunt linee due h g etg t 


lineis duabus h d et d k ut sese respiciunt equales. Extitit autem 
et angulus h g t angulo h d k equalis. Sunt igitur et bases h t et 

h k equales, est autem latus t h equum hk sed bh communis. Cum 
igitur h b t equales sint h b k atque h t ei que esth k angulum h b 

t angulo h b k equum esse necesse est. Quociens Yero linea linee 
superstans duos utrinque angulos equales reddit utrumque rectum 
esse constans est. Sunt igitur ad punctum b supra tk circa bh li- 
neam utrinque recti anguli. Stat itaque b h supra t k rectis angulis 
atque huius rationibus b h linea cunctis supra eam superficiem ex- 
pansis lineis sibi conterminalibus rectis angulis insistere compro- 
batur, quapropter et superficiei g d z e rectis eam angulis super- 


stare manifestum est. 


(XI.5) Si linea supra communem terminum trium linearum sese 
contingentium recto steterit angulo: tres lineas in eadem superficie 


coherceri necesse est. 


Stat enim angulo recto linea b a supra lineas sese contingentes b g, 
b d, be, dico igitur omnes in una contineri superficie. Quod simi- 
nus videat, esto b d in alto. Que itaque de superficie a b, d b linea 
deducta fuerit commune medium in superficiem b g? b e incidere ne- 
cesse est. Sitque huiusmodi linea b z. Est igitur angulus a b z rec- 
tus. Rectus est autem datus eciam a b d. Si ergo in eadem superfi- 
cie sunt a b et b d dum angulorum duum quos notavimus uterque rec- 
tus sit, maius minori equum esse necesse est. Quod quoniam aliter 
est, linee tres quibus linea ortogonaliter superstat in eadem super- 


ficie relinquuntur. (fol. 917) 


(X1.6) Cum erecte fuerint linee due rectis angulis supra unam 


superficiem, lineas duas equidistantes esse necesse est. 


Statute «sunt? enim rectis angulis linee due a b, g d supra col- 
locatam superficiem quandam que causa sit eas esse equidistantes. 
Cuius argumento applicabitque b cum d linea supra collocatam su- 
perficiem statimque supra d «b» lineam a puncto d recto consur- 
get angulo linea d e que et cum d g rectum constituat angulum ne- 


cesse est. Segregemus igitur equales lineas duas d h, b z appli- 
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cabitque z cum d atque h cum z et b. Quo facto quoniam dhetzb 
equales Sint; communis autem d b erunt latera duo d h,d b lateri- 
bus b d, b z equalia estque angulus z b d rectus angulo b dh equa- 
lis. Oaanropter et bases bh, d z equas esse necesse est. Sunt i- 
taque latera duo z dh lateribus h b z ut sese respiciunt equalia 
quibus eadem utrinque basis h z, est igitur angulus z d h angulo 
hbzequalis, sed h b z rectus, rectus est igitur et h d Ze Stat 
ergo d e linea commune medium angulo recto supra communem ter- 
minum trium linearum d b, d z, d g sese contingentium. Quaprop- 
ter in eadem superficie sunt ut in qua d b et d g in eadem sit etd z. 
In qua vero d b etd z in eadem est et b z. Sunt itaque baetdg 
supra unam hanc superficiem, supra quas b d linea cadens que 
duos intrinsecos angulos duobus rectis adequat, eas lineas equi- 


distantes esse declarat. 


(X1.7) Linea que puncta duo supra equidistantes lineas duas 
designata continuat, in eadem est superficie qua hee due equidis- 


tantes. 


Ut in equidistantibus lineis duabus a b, g d annotata puncta duo ze 
que linea continuat in earumdem sit superficie. Si enim aliter esse 
convenit, esto linea hec puncta continuans in alto qualis est e h z. 
Cum igitur hec linea erecta fuit, eductum commune medium inabg 
d superficiem incidere necesse est, sitque huiusmodi linea Z SUED 
venit igitur ut linearum e z et e h z quibus idem sunt termini inse 


secet alteram. Nec ergo lineam que ab equidistantibus puncta duo 
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continuat in alia superficie esse possibile est. 


(XI1.8) Inter equidistantes lineas duas si alterutra supra aliquam 
(fol.91") superficiem rectis steterit angulis, necesse est et alteram 


eidem superficiei rectis insistere angulis. 


Ut cum a b et g d equidistantium a b superficiei cuidam rectis insis- 
tat angulis, eidem et g d ortogonaliter instat. Cuius constitutioni 
applicabit b cum d linea supra collocatam superficiem statimque su- 
pra b d superficiem a puncto d recto consurget angulo linea d e. Se- 
gregemus igitur equales lineas duas d h, b z applicabitque z cum d 


atque h cum z et b. Quo facto quoniam d h et z b equales sunt, com- 


a 
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munis autem d b erunt latera duo h d b lateribus d b z equalia. Est- 
que z b d angulus rectus recto angulo h d b equalis. Quapropter et 
bases b h, d z equas esse necesse est. Sunt itaque latera duo d h, 
d z lateribus b z, b h ut sese respiciunt equalia quibus quoniam ea- 
dem utrinque basis h z angulum h b z angulo z d h equum esse con- 
sequens est, sed h b z rectus, rectus est igitur et h d Ze Stat er- 
go d e linea commune medium angulo recto supra lineas duas que 
sese contingunt d b, dz. In quarum superficie locata fuerit et g d, 
et eidem itaque d e similiter ortogonaliter insistat necesse est. 
Constat autem et g d supra d b recto angulo. Sic igitur g d supra 

d b atque supra d h ortogonaliter constat ut g d lineam superficiei 


b d rectis insistere angulis manifestum sit. 
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Fig.68 
( XI.9) Linee que uni equidistant nec in una superficie, ipse quo- 
que equidistantes sunt. 


Equidistant enim g d et e z linee due ei que est a b eruntque ita et 
inter sese licet non in una superficie equidistantes. Designato si- 
quidem in a b linea puncto h educemus lineam ortogonaliter h t su- 
prag d b a superficiem pariterque h k rectis similiter angulis su- 
prabaze superficiem, Stat igitur a b linea rectis angulis supra 
communem terminum linearum th k h sese contingentium. Sic ergo 
et superficiei t h atque h k ortogonaliter habet insistere. Cui vero 
superficiei b a rectis insistat angulis, eidem hinc e z illinc g d rec- 
tis similiter angulis insistere necesse est. Cum autem linee due su- 
pra unam superficiem rectis consistunt angulis, equidistantes sunt. 


Que igitur uni equidistant et inter sese invicem equidistare habent. 


(XI.105» Si linee due se invicem ad angulum quemlibet contingen- 
tes lineis duabus ad alium sese similiter attingentibus (fol. 92%) nec 
in una superficie equidistantes sunt, eos angulos equales esse ne- 
cesse est. 


Uta bg se invicem contingentes d e z similiter sese attingentibus 

licet in diversis superficiebus equidistantes angulos suos coequant. 
Cuius demonstracioni redigimus primum ad equalitatem lineas abg 
atque d e z, applicabit deinde a cum d atque b cum e sicque g cum z 
demumque a cum g et d cum z. Quoniam igitur a bet d e equidistan- 


tes atque equales sunt, erunt et a d atque b e similiter equidistan- 
tes equales. Eodem ordine b e et g z equidistanter adequatis quo- 
niam que uni alicui equidistant nec in una sunt superficie et inter 
sese equidistare constat a d et g z equidistantes equales reperiun- 
tur. Ut itaque duo latera a b g duobus lateribus d e z ut sese res- 
piciunt equalia sunt, equalis eciam basis ag bas d z angulum a b g 
angulo d e z nimirum equalem esse manifestum est. 


( XI.11) Ab assignato in aere puncto supra datam superficiem 
perpendicularem deducimus. 


Data siquidem superficie qualibet in ea primum extendimus utcum- 
que rectam lineam b g supra quam ab assignato puncto a demittimus 
perpendicularem a d sicque ab eodem puncto a supra lineam d e per- 
pendicularis a z producta proposito satisfaciat. Cuius evidentie ex- 
ibit a puncto z in utramque partem ad equidistantiam b g linea t h. 
Quoniam itaque b g supra communem terminum linearum sese con- 
tingentium d a, d e rectis constituta est angulis, et superficiei d a 
d e ortogonaliter habet insistere. Cui quoniam t h equidistans est, 
ipsa quoque eidem superficiei rectis insistit angulis. Pridem autem 
a z rectis angulis d e linee supervenit. Eadem igitur a z et linee 

t h ortogonaliter insistat necesse est. Stat igitur a z rectis angu- 
lis supra communem terminum sese contingentium d e, th linearum, 
quapropter et earum superficiei rectis insistens angulis propositum 


absolvere videtur. 


(XI.12) Ab assignato in proposita superficie puncto lineam rec- 


tis angulis elevamus. 


Proposita siquidem superficie qualibet cum ab assignato in ea punc- 
to a perpendicularis erigenda fuerit, a demonstrato primum in aere 
puncto b ad eam superficiem perpendicularem demittimus b g. Ad 
cuius equidistantiam cum ab a puncto linea d a sublevata fuerit; 
proposito satisfactum opinor. Quia enim a d equidistat b g atque 

b g date superficiei ortogonaliter (fol.92Y) insistit, eidem et ad 


a cuius puncto quodam elevata est rectis insistat angulis necesse 
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est. 


(XI.13) Duas lineas ad punctum unum supra quamlibet superfi- 


ciem ortogonaliter stare impossibile est. 


Si enim possibile est, esto ut a puncto a in proposita superficie qua- 
libet due linee b a, g a rectis consurgunt angulis. Subtendimus igi- 
tur in superficie data communem terminum lineam d e. Si itaque d a 
b atque b a e anguli duo recti sunt, quoniam d a b atque b a e equa- 


les sunt, g a e etg a d maius minori equum esse consequens est. 


(XI.14) Siuna linea assignatis duabus superficiebus ortogona- 
liter insistit, ille due superficies si utroque protrahantur ex nulla 


parte concurrunt. 


Stat enim a b linea supra duas superficies ez,g d rectis angulis, 
dicimus igitur eas superficies quocumque protrahantur ex nulla par- 
te coire posse. Quod si minus videtur, esto interius eas aliqua ex 
parte convenire possibile, erit itaque concursus earum terminus 
commune medium. Sitque linea k 1, signatum igitur in linea k 1 qua 
inciderit punctum m applicabit rectis lineis cum a et b eritque ita 
quemadmodum commune medium k 1 linea sic concursus punctum in 
ea designatum supra utramque superficiem. Quoniam itaque linea 
que supra superficiem quamlibet erecta est cum omnibus lineis in 

ea superficie sibi conterminalibus rectos angulos continet, in tri- 
angulo m a b duos angulos apud b et a rectos esse necesse est. Quod 
quoniam impossibile est, nec eas superficies aliqua ex parte coire 


possibile est. 


(XI.15) Si due linee contingentes duabus lineis contingentibus 
equidistantes nec in una superficie fuerint, eis lineis contente su- 


perficies due licet undique protrahantur ex nulla parte coibunt. 


Exempli gracia: a b g linee due contingentes lineis duabus d e z 
contingentibus equidistantes sunt nec in una superficie (fol.93°) 
dico igitur et earum superficies equidistantes. Cuius argumento 


descendet a puncto b in superficiem d e z linea perpendicularis 
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b h ad punctum h supra eam superficiem ortogonaliter consistens, 
deinde a puncto h exibit h t linea equidistans d e lineaque h k ad 
equidistantiam e z. Quoniam igitur linee que uni aquidistant mac in 
una superficie sunt inter sese quoque sunt equidistantes, h t et a b 
equidistantes esse consequens est. Eademque ratio b g ethk aqui 
distare comprobat. Cum itaque b a eth t in se equidistent, supra 
eas cadens b h duos intrinsecos angulos duobus rectis equos effi- 
ciat necesse est. Rectus autem est b h t, rectus est igitur eta bh 
eademque ratio h b g quoque rectum esse demonstrat. Stat igitur A 
h b linea rectis angulis supra communem terminum a b g linearum 
sese contingentium. Quapropter et earum superficiei rectis angu- 
lis insistere necesse habet que pridem superficiei d e z rectis in- 
stitit angulis. Quoniam ergo superficies due quibus una linea orto- 
gonaliter insistit equidistantes sunt, has superficies equidistare 


demonstratum opinor. 


( XI.16? Si superficies una duas superficies equidistantes secat, 


communes earum sectiones equidistantes sunt. 


Secat enim equidistantes superficies duas a b; h t superficies una 
m k 1 n quarum sectiones communes mk et n l, dicimus igitur m k 
etlnequidistantes. Si enim equidistantes non sunt, conveniant ad 
punctum c ut igitur k c linea sic punctum c supra a b superficiem 
utque l c linea sic idem c supra th quoque superficiem esse neces- 
se est. Nec igitur hee superficies equidistantes sunt. Que quoniam 
equidistantes sunt, nec communes earum sectiones aliqua ex parte 


coire possibile est. 


(X1.17) Equidistantes superficies plures si duas rectas lineas 


secant, porciones linearum proporcionales sunt. 


Verbi gracia: tres equidistantes superficies e h, m 1, cy duas rec- 
tas lineas a b etg d ad puncta a, T, b et g; Sy d secant, dico igitur 
que proporcio fuerit a r ad r b eadem est g s ad s d. Cuius constitu- 
tioni applicabit a cum g, g cum b, b cum d simulque r cum t atque t 


cum s. Quo facto quoniam e h etm 1 equidistantes superficies duas 
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una que (fo1.93 est g tra secat, communes sectiones equidistan- 
tes sunt. Sic itaque g a equidistat r t. Item quoniam equidistante s 
superficies duas m l et c y una que est t s b d secat, nihilominus 
sectiones communes equidistantes sunt sicque t s equidistat b d. 
Cum igitur in triangulo a b g linea r t duo latera reliquo equidis- 


tans secat, erit nimirum que proporcio g t ad t b eadem a r adr b. 


(XI.18) Si supra assignatam superficiem linea rectis steterit 
angulis: omnis superficies ab ea linea quorsumlibet educta supra 


eam superficiem similiter erecta est «ortogonaliter) . 


Stat enim a b linea supra quandam superficiem ortogonaliter, dico 
igitur omnem superficiem supra a b constitutam eidem superficiei 
rectis angulis insistere. Educatur interea ex a b linea quorsumli- 
bet superficies incidetque in assignatam superficiem lineam commu- 
nem medium sitque g d. Assignato ergo in g d quacumque puncto e 
consurget ortogonaliter e z linea in superficie a b g d ut igitur an- 
gulorum a b e atque z e b uterque rectus est. Linea g d supra li- 
neas a b et e z cadens duos intrinsecos angulos duobus rectis ade- 
quat. Sunt ergo hee due linee equidistantes quarum quoniam a b su- 
perficiei cuidam ortogonaliter insistit, et e z eidem ortogonaliter 
insistere necesse est. Sicque omnis linea ab g d rectis educta an- 
gulis in superficie a b g d assignate superficiei ortogonaliter habet 
insistere quod est a b superficiem quamlibet ei superficiei rectis 


superstare angulis. 


(XI.19) Si due superficies supra quandam superficiem < ortogo- 
naliter» erecte se invicem secant, communis earum sectio ad su- 


perficiem (140) perpendicularis est. 


Secant enim sese invicem superficies due b d et t h que quoniam 
superficiei cuidam ortogonaliter insistunt, et earum sectio com- 


munis k 1 ei superficiei rectis insistat angulis necesse est. Quod 


(140) ad superficiem ] ex superficiei. 
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si aliter est, educimus ab 1 puncto qua sese intercipiunt lineam or- 
togonaliter 1 m in superficie t h aliamque 1 n rectis similiter angu- 
lis in superficie b d quarum utramque ei superficiei ortogonaliter 
insistere necesse est. Sunt igitur ab uno puncto supra quandam su- 
perficiem due linee rectis angulis educte. Quod quoniam impossibi- 
le est, relinquitur superficierum que supra quandam superficiem 
(ortogonaliter) erecte sese secant sectio (fo1l.94*) communis 

illi perpendicularis. 


(XI.20) Si tres anguli superficiales angulum solidum contineant, 


illorum trium quique duo reliquo sunt maius. 


Ut cum tres anguli superficiales a b g et g b d atque a b d unum so- 
lidum contineant, quique duo reliquo maius sunt. Nam si equales 
sunt, quoslibet duos reliquo maius esse nec dubitari potest. Qui 
si inequales sunt, esto a b d maximus. Educimus igitur ab a b linee 


puncto b lineam b e equali angulo qui est a b g, deinde b z atqueb h 


z k 


Fig.69 
ad equalitatem resectis exibit ab h puncto in utramque partem in su- 
perficie a b d linea k t applicabitque t cum z et z cum k. Cum itaque 
Dh, b Z equales sint, communis autem b t, erunt latera duo b h,b t 
lateribus b t, b z equalia angulique his lateribus contenti equales, 
est igitur et basis th basi t z equalis. Unde z k maiorem quamh k 
esse consequens est. Cum itaque b z, b h equales sint, communis 
autem b k, erunt latera duo bh, b k lateribus b k, bz equalia, ba- 
sis Mure zk basi h k maior est, igitur angulus z bk angulok b h 


maior, anguli veroh b tettbz equales. Sic igitur anguli a b g 
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et g b d angulo a b d maius sunt. 


(XI.21) Omnis angulus solidus iiii%" rectis angulis minor est. 


Continetur enim solidus quidam angulus superficialibus angulis e b 
h ete b z atque z b h (141), deinde in superficie e z h qua incidit 
designatum t punctum applicabit cum e et z et h. Ut igitur anguli 
duo e z b et b z h angulo e z h angulique z h b et b h e angulo e h z 
angulique h e b et b e z angulo h e z bini quique reliquo tercio ma- 
ius sunt, et reliqui tres ad punctum b coadunati reliquis tribus a 
puncto t diductis minores sunt. Hii vero tres qui ad punctum t con- 
veniuntiiii0" rectis equi sunt. Quoniam igitur hii qui apud b sunt 


or 


angulum solidum conficiunt cum est solidum angulumiiii"^ rectis 


minorem esse manifestum est. 


(XI.22) Si tres anguli superficiales quorum quique duo reliquo 
maiores (142) sunt cunctis sibi invicem equis lineis continentur:de 
tribus basibus earum linea terminos continuantibus triangulum con- 


stitui possibile est. 


Continentur enim tres anguli superficiales quorum quique duo reli- 
quo sunt maius cunctis sibi invicem equalibus lineis a b g et htk 
atque d e z. (fol.94") Cum ergo sua cuique subtenta fuerit, basis 
a g videlicet et h k atque d z, ex eis inquam triangulum constitui 


b 
1 t 


Fig.70 


(141) h ] cum z. 


(142) maiores] mamus. 
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non est impossibile. Quod ut manifestum fiat, educimus ab g b linee 
puncto b lineam b 1 equali angulo ei qui est htk statimque de linea 
b 1 equum h t resecantes b m constituamus m cum g et a. Quoniam 
itaque latera duo g b m lateribus h tk ut sese respiciunt equa sunt 
angulique eis contenti equales et bases m g atque h k equas esse 
necesse est. Extiterunt autem anguli a bgethtk angulo dez 
maius estque g b m equalis h tk, est igitur angulus a b m angulo 

d e z maior. Cum itaque latera duo a b m lateribus d e z equa sint, 
angulus autem a b m angulo d e z maior, basim m a basi d z maiorem 
esse consequens est. Sunt autem a g m maius quam m a, itaque vel 
multo maius quam d z sed g m equalis h k, nec igitur ex tribus a g 


et h k atque d z lineis triangulum constitui impossibile est. 


(XI.23) Propositis tribus angulis superficialibus quorum quique 
duo reliquo sint maius, ex equalibus eis solidum angulum constitui- 


mus. Unde constans sit eos tres iiii rectis esse minores. 


Ac primum datis superficialibus angulis tribus iiii€* rectis mino- 
ribus quorum quique duo reliquo sunt maius b a g et d e z atque h 
tk cunctisque statim eos angulos continentibus lineis ad equalita- 
tem resectis suam cuique basim subtendimus ex quarum equalibus 
m ln triangulum componimus ea ratione ut m l basi bg atque 1 n 
linee d z sicque m n ei que est h k equalitate respondeant. Cum de- 
inde triangulum ambiet circulus m 1 n centrum c applicabit eisdem 
lm n notis dico igitur c 1 minorem esse quam a b. Si enim minor 
non est, aut maior equidem erit aut equalis. Ponatur itaque primum 
equalis. Si enim 1 c equalis est a b quoniam m c equalis est 1c at- 
que a b equalis a g, erunt latera duo m c l lateribus a b; a g ut se- 
se respiciunt equalia. Estque et basis basi equalis, est ergo angu- 
lus b a g angulo m c l equalis eademque ratione reliqui duo reliquis 
duobus adequantur ut necesse sit datis angulis tribus tres angulos 
apud c convenientes equales sunt. Constat autem tres apud c angu- 


losiiii0Y rectis esse equales. Oportet igitur et tres propositos 


Fig.71 


OT rectis minores (143) 


equales esse iiii?" rectis qui quoniam iiii 
sunt, id falsum est. Sin autem maior est | c quam a b; eritc m 
maior quam a g, basis vero b g basi m l equalis. Maior est ergo 
b a g angulus quam 1 c m eademque reliqui duo reliquis duobus ra- 
tione comparantur ut necesse sit propositos (fol.95*) tres angulos 
tribus angulis apud c maiores existere. Qui quoniam iiiior rectis 


OT rectis maiores esse conse- 


equales sunt, datos tres angulos iiii 
quens est, ut quibus minores dati sunt maiores inveniantur. Cum 
ergo c l neque maior est a b nec equalis, minorem esse constans 
est. Quantum igitur a b in se ducta equalis 1c etc y in se ductis 
quarum ductus que eius trianguli recto angulo opposita est equi- 


perat l y. Equales sunt igitur a b et 1 y eodemque pacto y m eta g 


(143) minores] dati. 


equales fiunt. Sunt itaque latera duo y m, y l lateribus g a b ut se- 
se respiciunt equalia basisque m l basi b g equalis. Est igitur angu- 
lus m y l angulo b a g equalis. Sic igitur et reliquis duobus apud y 
residuis propositorum trium adequatis angulus solidus datis tribus 
superficialibus iiii%" rectis minoribus quorum quique duo reliquo 


sunt maius equalis compositus est. 


(XI.24) Si superficiebus equidistantibus solidum continetur, op- 


posite superficies eius equales sunt omnes et equidistantes. 


Continetur enim solidum quoddam a b superficiebus equidistantibus 
g a d e aliaque z h t b tercia z g eb quarta h a d t quinta zg a h 
sexta b e d t. Cuius oppositas superficies equidistantes equales 
esse proponimus. Secat enim equidistantes superficies duas g z e 


b atque a h d t superficies a h g z quarum communes sectiones a h 


Fig. 72 
et g z equidistantes esse consequens est. Item equidistantes super- 
ficies duas a d g e atque z h t b secat superficies a h g z quarum 
communes sectiones a g et z h equidistantes esse constans est. Qua 
igitur a g et h Z equidistantes comprobate sunt, eadem ratio a d et 
h t equidistandi necessitatem imponit. Quoniam ergo contingentes 
linee due contingentibus duabus equidistantes nec in una superfi- 
cie angulos equos continent, angulum g a d angulo z h t equum es- 
se necesse est. Cum itaque latera duo g a d lateribus z h tut se- 
se respiciunt equalia sunt angulique eis contenti equales, proce- 
dit totam h z b t toti a g d e equam existere. Eadem itaque ratio 


superficiem a h d t opposite sibi g z b e eademque reliquam relique 
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ut opposite sunt et equidistantes probat (144) et equales. 


(XI.25) Si solidum equidistantium superficierum superficies 
quedam per oppositos terminos secat, diversorum corporum (fol. 


95V) alterius ad alterum erit que basis ad basim proporcio. 


Secat enim solidum quoddam equidistantium superficierum a b su- 

perficies g d z e per oppositarum terminos superficierum ad punc- 
tum g et e, dico itaque diversorum corporum hinc a g illinc e beam 
esse proporcionem qua basis alterius a e d k ad alterius basim m e 
d n constiterit. Cuius argumento producetur m a linea directe in u- 


tramque partem versus ad c et y. Quo facto de e c linea sumetur 


Figi709 
equum e a quociens placuerit notatisque porcionibus afetfp, in 


altera parte nihilominus de e y linea quot placuerit sumemus equa- 
lia m e quibus m q et g £ designatis. A singulis demum utrinque 
sectis lineis priorum altitudinis equidistantium laterum elevate su- 
perficies totidem corporum equidistantium superficierum basesque 
divisorum, utrique sue partis singula sumuntur equalia. Ut igitur 
a fet f p equalia sunt a e, sic superficies supra eas constitute P 
f h o atque f a h k superficiei d k e a fiunt equales sicque solida 
earum p s itaque f t et inter se et à g corpori sunt equalia. Quan- 
ta est igitur tocius p t basis ad corporis a g basim tantum necesse 


est ipsum p t ad corpus a g consistere. Eadem ratione in parte al- 


(144) probat] bal. 
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tera singulis pertractatis quanta fuerit tocius r b solidi basis ad 
basim corporis e b tantum consequens est ipsum r b ad corpuse b 
consistere. Sunt igitur a g corporis eiusque basis eque multipli- 
ciones equis e b corporis eiusque basis multiplicionibus pariter 
vel equales quidem vel equaliter inequales. Unde quantitates ip- 
sas proporcionales esse necesse est ut agetgm corporum que 
superficies quedam per oppositos integri terminos dirimit qua ba- 


ses eorum ad invicem constant ea sit proporcio. 


(XI.26) Angulo solido proposito eiusque lineis assignatis de e- 
qualibus eis lineis ad datum punctum date linee solidum angulum e- 


qualem componimus. 


Proposito siquidem angulo solido assignatisque lineis eius dg, d e, 
d z, si de equalibus eis lineis ad datum punctum a date linee b a e- 
qualem solidum angulum constituere iubeamur, a designato primum 
in e d linea qua inciderit puncto h deducetur perpendicularis in g 

d z superficiem rectis eidem apud t punctum angulis insistens, de- 
inde nihilominus in g d linea qua inciderit punctum k annotatum ap- 
plicabit notis h et t idemque t cum d continuabitur. Quo facto ada b 
linee punctum a equum g d t constituemus angulum m a b statimque 


de a b linea equum d k resecamus f a sicque de m a equam t d lineam 


Fig.74 
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(fol.96") n a, deinde a puncto n rectis educetur angulis supra la b 
superficiem linea n c de qua cum equum t h secuimus n y applicabit 
y notis a et f sicque f cum n continuabitur. Quoniam itaque latera 
duo f a,na lateribus d k, d tut sese respiciunt equalia sunt angu- 
Hate eis contenti equales et basim f n basi tk equam esse necesse 
est. Extitit autem n y equalisth, sunt itaque latera duo n f, ny 
lateribus tk, t h ut sese respiciunt equalia angulusque f n y rec- 
tus angulo k t h recto equalis. Sunt igitur et bases f y, k h equa- 
les, fuit autem latus n a equum t d sicque n y equum t h angulique 
ynaatquedth recti, sunt ergo bases quoque y a, d h equales. 
Sunt itaque latera duo f a y oppositis sibi lateribus k d h equalia 
quoque et bases f y, k h equales, equalis est et angulus f a y an- 
gulo k d h. His hoc pacto coequatis eodem artificio similique ra- 
tione angulus y a l angulo h d z sicque bal ei qui est g d z ade- 


quari possunt ut cunctis partibus coequatis totum toti fit equale. 


(XI.27) Proposito solido superficierum supra datam rectam li- 


neam simile corpus constituimus. 


Assignato siquidem equidistantium superficierum solido g d supra 
datam a b lineam simile corpus componere. Componimus in primis 
ad date b a linee punctum a solidum angulum solido equalem ut an- 
gulorum superficialium eos continentium angulus ta b angulo e gz 
atque b a k ei qui est z g h sicque tak equalis fite g h. Id quoque 
nihilominus curandum ut linearum eos angulos conducentium quanta 
fuerit g z ad a b tanta fit h g ad a k tantaque e g ad a t sicque soli- 
dum equidistantium superficierum 1 a consumabitur. Cum igitur 
quanta est a t ad e g tanta fit a b ad g z evenit latera equos angu- 


los continentia aut oppositos ad invicem esse proporcionalia. Est 
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itaque superficies a b t q superficiei g z ne conformale similis. 
Item quoniam quanta est a t ad e g tanta ak ad g h, erunt simili- 
ter et hec latera ut equos angulos continent proporcionalia ut et 

' superficiem t a k r superficiei g h f e similem esse consequens 
sit. Eodemque ordine atque ratione superficies a k b c superficiei 
ghyz similis conprobatur. Quoniam itaque solidorum equidistan- 
tium superficierum opposite superficies equidistantes et equales 
sunt, erunt et relique reliquis ut sese respiciunt similes, unde et 
solida ipsa constet esse similia. 


(X1.28) Si superficies aliqua solidum superficierum equidistan- 
tium (fo1l.96") per oppositarum eius superficierum duarum diametra 


secat, per equalia secare necesse est. 


Secat enim superficies quedam d e g z solidum equidistantium su- 
perficierum a b per oppositarum eius superficierum a g d t atque 
bezh diametra alterius e d alterius e z, dicimus itaque per equa- 
bezh ge ez que p q 
lia secare. Cum enim a g d t superficiei diametros sit d g, duos al- 
b d trinsecus triangulos a g d atque t 
g d equales esse necesse est. Si- 


militer e b z h superficiei diame- 


AA 
tros e z altrinsecus constantes tri- 
angulos duos b e z atque h e z equa- 
les reddit. Est autem et superficies 
ahgz superficiei d e t b sicque a 
^ " h d e opposite sibi t b g z equalis. 


Assumatur itaque d e g z ut media 
Fig.76 est communis utrinque. Erit igitur 
al manxor id est per diametron sectum, quod nos sectile necessita- 
tis causa nominare possimus, triangulos duos a g d atque h z e 
tresque equidistantium laterum superficies a h g z scilicet eta h 


d e atque d e g z continens, sectili duos similiter triangulos b e z 
ettgd tresque equidistantium superficies d e t b videlicet et t b 
zgatquedegz continenti cunctis partibus coequatis totum toti e- 


quale P 
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b 8 Fig.77 


(XI.29) Omnia solida superficierum equidistantium supra basim 


eandem eque altitudinis super lineam unam equalia sunt. 


Nam ut sint corpora duo superficierum equidistantium b e et b z su- 
pra eandem basim a b g d eiusdem altitudinis super lineam unamh Zs 
k n dico ea corpora esse equalia. Cum enim superficierum equidis- 
tantium sint laterum «latera» he ett z, utrumque lateri d a equum 
esse constans est. Eiecto itaque communi medio e t extrema t h et 

e z equa relinqui necesse est. Est itaque triangulus a h t equalis 

e z d triangulo. Est autem equidistantium superficies h k tloppo- 
site sibi superficiei m n e z equalis fitque similiter triangulus b 1k 
equalis g m n triangulo eodemque modo superficies a h b k superfi- 
ciei d e gm sicque a b tl opposite sibi d z g n equalis. Est itaque 
sectile triangulos duos b k 1 et a h t tresque medias equidistantium 
superficies continens sectili duos g m n atque d e z triangulos cum 
mediis tribus equidistantium superficiebus continenti equale. As- 
sumpto ergo ut medium est cuius basis a b g d altitudo tlm e so- 
lido utrimque communi constabit plane comparatione habita be, 


b z corpora esse equalia. 


( XI.30) Omnia solida superficierum equidistantium supra (fol. 
97^) basim eandem eque altitudinis nec super unam lineam equalia 


sunt. 


Ut cum sint solida duo superficierum equidistantium b e et b z su- 


pra basim eandem a b g d eiusdem altitudinis nec super unam lineam 
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b 


Fig.78 

dico tamen equalia. Hinc interea plane sumitur quod cum corpora 
duo superficierum equidistantium b e et b h supra basim eandem 

a b g d eque altitudinis super lineam unam te, k 1 collocati sint; 
equa esse necesse est. Nec aliter item corpora duo superficierum 
equidistantium b z et b h quoniam supra basim eandem a b g d eque 
altitudinis super unam lineam q Z, m n constituta sunt, equa esse 
consequens est. Est ergo corporum b e et b z utrumque solido b h 
equale, constat autem que uni equa sunt ipsa esse equalia. Sunt 
itaque solida b e et b z supra basim eandem eque altitudinis licet 


nec unam super lineam equalia. 


(XI.31) Omnia solida superficierum equidistantium supra bases 
equas constituta eque altitudinis quorum linee angulares basibus 


ortogonaliter insistunt, equalia sunt. 


Ut duorum corporum equidistantium superficierum eiusdem altitu- 
dinis bk et z 1 supra bases equas a b g d et e z h t consistentium 
quoniam angulares linee basibus ortogonaliter insistunt, ipsa equa- 
lia esse necesse est. Cuius demonstrationi producimus z h lineam 
versus ad s de qua equum b g resecantes h c, supra eandem h c ad 
punctum h componimus angulum equalem a b g quem cum c h conti- 
neat linea ab h (145) producta h f equalis a b. Producta deinde ab 


f ad equidistantiam h c linea f r superficierum equidistantium cor- 


(145) h] t. 
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Fig.79 


g 


pora h i et h q atque p o (146) non sine industria consummabimus. 
Quoniam itaque latera duo c h et h f lateribus a b et b g ut sese 
respiciunt equalia sunt angulique eis contenti equales, erit tota 

a b gd superficies toti h f r c superficiei equalis. Item quoniam 
P h equalis est b m, erunt latera duo c h eth P lateribus b g? bm 
ut sese respiciunt equalia angulusque c h p rectus angulo g b m 
recto equalis. Est itaque superficies h p c y superficiei b g m n 
equalis, sic igitur et superficie P h fu superficiei bm x a coe- 
quata quoniam equidistantium superficierum solida superficies 
oppositas omnes habent equales, totum i(147) h toti b k equum es- 


se necesse est. Cum autem h i (148) et h g duo corpora superfi- 


cierum equidistantium supra basim eandem p h c y eque altitudinis 
, Super unam lineam q i, r (149) v consistant (fol.97") ipsa quoque 
equalia esse constans est. Eritque ita et b k equum h q. Deinde 
cum basis h f r c basi a b g (150) d equalis sit cui equalis data est 
basis e z h t et ipsas inter se e z h t videlicet atque h f r c bases 
equas esse consequens est. Erit igitur quanta basis e z h t ad ba- 
sim t h c o tanta ad eandem basis h c v(151). Sed quanta basis e z 
h t ad basim thc o tantum est solidum z l ad solidum p o (152). 
Quantaque basis h c v (153) ad basim t h c o tantum est corpus q 
(154) h ad corpus p o (155). Est ergo quantum q h ad p o (156) tan- 
tun zlad po (157) .Constat autem i h equum h q, eidem igitur e- 


quum est et z 1, unde bk etz l solida equalia esse manifestum est. 


(X1.32) Omnia solida superficierum equidistantium supra bases 
equas eque alta quorum angulares linee basibus non ortogonaliter 


insistunt equalia sunt. 


Ut corpora duo superficierum equidistantium bk et z l supra bases 
equas alterius a b g d alterius e z g t eque altitudinis licet nec an- 
gulares linee basibus ortogonaliter insistant equa tamen esse pro- 
ponimus. Cuius argumento educimus ex angularibus 1 m nk punctis 
supra quandam superficiem perpendicularesiiii 1s,my,nf,kq 
ortogonaliter eidem incidentes superficiei ad angularia puncta s, 
Y: f, g sicque solidum k y perficiemus. Similiter ex c, r, l, x 


punctis supra quandam superficiemiiii ^ educimus perpendicula- 
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res Pips € h, xv; lo incidentes ei ad puncta p h v o sicque solidum 
lh consumamus. Quoniam igitur basis a b g d basi e z g t equalis 
est omnisque superficierum equidistantium solidi opposite superfi- 
cies omnes equales, erit etl m nk equalis c rl x supra quas ba- 
ses quoniam k y etl h superficierum equidistantium corpora eque 
altitudinis ortogonaliter collocata sunt, equalia esse necesse est. 
Cum vero k y et b k similiter equidistantium superficierum corpo- 
ra supra basim eandem 1m nk eque eciam alta nec super unam li- 
neam consistant, ipsa equa esse consequens est. Eademque ratio- 
ne z x adequatur l h. Quoniam igitur k y et 1 h equa sunt, bk et 


z x equalia esse manifestum est. 


(XI.33) Omnium solidorum equidistantium superficierum eque 


altitudinis alterius ad alterum est quam basis ad basim proporcio. 


Exempli gracia: duorum corporum b k et z 1 que equidistantium su- 
perficierum eiusdemque pariter altitudinis sunt proporcio est qua 
basis alterius e z h t ad alterius basim a b g d constiterit. Cuius 


constitutioni apponinusgd m n (fo1.98") superficiem equamezh 


Fig.80 
t supra quam construimus solidum equidistantium superficierum gc 
ut corpus b c superficies g k secet. Quoniam igitur quando solidum 
equidistantium superficierum superficies aliqua per oppositos eius 
terminos secat divisorum corporum alterius ad alterum que basis 
ad basim est proporcio, procedit equidem ut qua basisgdmn 


ad basim a b g d constiterit eam esse g € corporis ad solidum b k 


proporcionem. Ut autem basis e z h t basig d m n (158) equalis est 
sic et z l corpus g c solido coequatur, est ergo qua basis ezhtad 


basim a bg d ea z l corporis ad b k solidum proporcio. 


(XI.34) Omnium solidorum equidistantium superficierum quorum 
altitudines supra bases ortogonaliter elevate sunt si equalia sunt, 
altitudines basibus mutkefie sunt id est mutue proporcionis; quo- 
ciensque solidorum equidistantium superficierum quorum altitudi- 
nes supra bases rectis consurgunt angulis altitudines basibus mu- 


tue fuerint, ipsa solida equalia esse necesse est. 


Fig.81 


Sunt enim solida duo superficierum equidistantium a b et g d quo- 


rum altitudines supra bases rectis existunt angulis equalia, dico 
itaque bases eorum altitudinibus mutuas ut quanta fuerit a b solidi 
basis e a z h ad corporis g d basim t g k 1 tanta fit g d solidi alti- 
tudo g m ad corporis a b altitudinem a n. Dum enim ipsa corpora 
equalia sunt si et altitudines amborum equales fuerint, necesse est 
et bases equas existere eritque ita palam quanta huius basis ad ba- 


sim illius tanta illius altitudo ad huius altitudinem. 5i vero inequa- 
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les sunt altitudines, de longiori g m equum a n resecamus g c sic- 
que solidum g y consumamus. Cum quidem eque alta sint a et g y, 
erit quanta basis e a z h ad basim t g k 1 tantum a b corpus ad so- 
lidum g y estque a b corpus equum g d, est ergo quanta basis e z 

ad basim tk tantum d g solidum ad corpus g y. Est autem quanta 
basis g t b m ad basim g t f c tantum g d corpus ad solidum g y, 
tanta vero superficies t g b m ad superficiem t g c f quanta est li- 
nea g m ad lineam g c, fuit autem g c equalis a n. Est ergo quanta 
basis e z ad basim tk tanta g m ad n a. Sunt igitur a b et g d cor- 
porum bases altitudinibus mutue. 

Unde eadem corpora dum similiter altitudines ipsorum a basibus or- 
togonaliter (fo1.98") consurgant equalia esse convertitur. Cum enim 
quanta basis e z ad basim t k tanta sit g m ad a n sitque a n equalis 
g C, erit quanta basis e z ad basim t k tanta g m ad g c. Quanta ve- 
ro g m ad g c tanta basis t g b m ad basim t g c f quantaquetg bm 
ad t g c f tantum est corpus d g ad solidum g y. Est igitur quanta 
basis e z ad basim t k tantum d g corpus ad g y. Fuit autem tantum 
& b ad g y. Quoniam igitur a et g d ad unum eiusdem sunt propor- 


cionis equalia esse necesse est. 


(XI.35) Omnium solidorum equidistantium superficierum si equa- 
lia sunt, bases altitudinibus mutue fiunt sicque bases altitudinibus 


mutue fuerint, ipsa equalia esse convertitur. 


Ut duorum corporum equidistantium superficierum a bet g d quo- 
niam equalia sunt, bases altitudinibus mutue fiunt ut quanta basis 
eazh ad basim t g k 1 tanta fit altitudo g € ad altitudinem a n. 
Cuius argumento educimus ex angularibus m nc b punctis in su- 
perficiem quandam perpendicularesiiii^ my,n f, cq b r sic- 
que solidum f b perficimus. Similiter ex punctis fexdin super- 
ficiem quandam perpendicularesiiii educimus fh,ep, xb,du 
sicque d p corpus consumamus. Quoniam ita solida duo Dieta D 
supra basim unam b m n c eque altitudinis nec super unam lineam 
consistunt, equalia sunt eademque ratio d p etd g coequat. Est 


igitur f b equum d p, equalium vero corporum equidistantium su- 
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perficierum quorum altitudines basibus ortogonaliter insistunt bae 


ses altitudinibus mutue sunt. Est ergo quanta basis m c ad basim 

f x tanta d p corporis altitudo ad altitudinem solidi b f, est autem 

b f et a b corporum equa altitudo sicque solidi d g et d p altitudo 
eadem, est igitur quanta basis m c ad basim f x tanta g d corporis 
altitudo ad altitudinem a b. Est vero basis m nc b basieazhe- 
qualis et nihilominus basis f e x d basi tg k 1. Sunt igitur a b et 

g d corporum bases altitudinibus mutue. 

Unde eadem corpora equalia esse convertitur. Cum enim quanta ba- 
sis e a z h ad basim tg k 1 tanta fit g d corporis altitudo ad a b so- 
lidi altitudinem, basis autem e a z h basim n c b basisque t g k 1 ba- 
sifexd equalis sicque d p corporis altitudo solidi g d altitudini 
atque b f altitudo altitudini a b equalis. Erit equidem quanta basis 
m c ad basim f x tanta d p (fol.99^) altitudo ad f b altitudinem. Cum 
autem corporum equidistantium superficierum quorum altitudines 
basibus ortogonaliter insistunt bases altitudinibus mutue sunt, ea 
corpora equalia effici constans sit: corpora d p et b f equa esse 
necesse est. Est autem d p equum g d quoniam supra basim eandem 
eque altitudinis nec super unam existunt lineam. Eademque ratione 


b f equum a b. Quoniam igitur a b et g d equalibus equa sunt et si- 
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Fig.83 


bi invicem equalia esse necesse est. 


(X1.36) Omnium solidorum similium equidistantium superficie- 
rum alterius ad alterum est que sui lateris ad alterius latus pro- 


porcio triplicata. 


Sunt enim similia corpora duo superficierum equidistantium a b et 
g d, dico itaque solidi a b ad simile sibi solidum g d proporcionem 
qua b a corporis latus e z ad sui relativum latus alterius h t con- 
stat triplicatam. Cuius argumento producimus exa zetkzetez 
lineas z 1l quidem equalem c t et z m equam g t atque z n coequam 

h t sicque solida tria Ryo 243 rq superficierum equidistantium 
consumamus. Quoniam igitur que proporcio est e z ad h t eadem 

k z ad g t eademque a z ad c t, eciam ad equales eis eandem ha- 
rum proporcionem esse necesse est utque proporcio fuerit e z ad 

z n eadem fit k z ad z m eademque a z ad z 1, constat autem quae z 
ad z n eadem a b corpus ad solidum k y proporcione constare. Qua 
vero k z ad z m eadem k y ad z f quaque a z ad z l eadem f z adl q. 
Est igitur que b a corporis ad solidum k y eadem k y ad f z eadem- 


que f z ad 1 q una proporcio. Constat ergo proporcionem a b cor- 


L7 


poris ad solidum 1 g proporcioni a b ad k y triplicatam. Constitit 
autem a b proporcio ad k y qua e zad z n constat, estque z n equa- 
lis h t. Est igitur a b corporis ad solidum 1 g ei qua e z latus ad 
h t constat proporcio triplicata. Amplius quoniam latera duo 1 z et 
z m lateribus t c, t g ut sese respiciunt equalia sunt aheulique els 
contenti equales, tota g c superficies toti 1 m superficiei equalis 
est. Item quoniam latera duo z m, z n lateribus tg, th ut sese 
respiciunt equalia sunt angulique eis contenti equales, superfi- 
ciem t s superficiei z q equam esse consequens est. Similiter t d 
superficie superficiei 1 n coequata totum g d corpus toti l g solido 
equum esse necesse est. Est igitur a b corporis ad utrumque una 


eademque proporcio. 


(X1.37) Si equales fuerint anguli duo plani a quibus due recte 
in aerem (fol.99") elevantur linee cum lineis subiacentibus singu- 
los singulis ut sese respiciunt equos angulos continentes atque in 
illis lineis qua inciderint duo puncta signentur a quibus due per- 
pendiculares ad subiacentium laterum superficies demittantur, a 
punctis autem qua perpendiculares in superficies inciderint ad 
eosdem planos angulos due recte deducantur linee: duos angulos 
ab his duabus lineis atque lineis elevatis continentur equas esse 


necesse est. 


Positis enim in plano duobus angulis equalibus a b g et d e z con- 
surgent ab eis in aerem ypotenuse due b h et e t binis altrinsecus 
angulis apud e et b ut oppositi sunt equalibus in quibus lineis qua 
placuerit signatis punctis duobus k et l ab eisdem punctis in super- 
ficies a b g etd e z perpendiculares due demittentur locisque qua 
in eas superficies incident notis m et n designatis continuabitur m 
cum b et n cum e, dico igitur angulos duos m bk etn e l equales. 
Cuius constitutioni resecamus b g equum e c sitque in opposito c 
in altera parte r atque in opposito q in altera parte f. Deinde a 
puncto c exibit perpendicularis in n e lineam ad punctum y pari- 
terque a puncto y perpendicularis alia in punctum r sicque a punc- 


to m perpendiculares due in puncta g et f applicabitque statim k 
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punctis q et f. Continuabitur eciam q cum f sicque c cum r atque y 


cum opposito sibi s continuato applicabit idem s notis c et r. Omni- 
bus quidem perfectis quoniam b k in se ducta equalis est b m etm k 
utrique in se ductis sicque b m ducta equalis b g et g m, erit bk in 
se ducta equalis b g et q m atque m k cuilibet in se ducto. Sed g k 
ducta q m et m k equatur. Est ergo b k in se ducta equalis b q et 

q k utrique in se ductis. Unde angulum b g k rectum esse necesse 
est. Eadem ratione b f k recto constituto quoniam ad eundem mo- 
dum angulos e c s atque e r s rectos esse simili ratione constare 
potest, erit angulus b q (159) k angulo s c (160) e equalis, fuit 
autem c (161) e s equalis q (162) b k factumque c (163) e latus e- 


6159) «di fs 
(160) te]. x. 
OLD. 
(162) q £f 
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quum q (164) b, est (165) itaque totus c(166) s e triangulus toti bk 
q (167) triangulo angulis atque lateribus ut sese respiciunt equalis 
latus s e videlicet equum b k atque c (168) s equale q (169) k.(fol. 
100^) Sunt itaque anguli duo e r s etr e s angulis b Pketfbkut 
sese respiciunt equales et probatum est e s latus equum b k (170), 
est igitur et basis r (171) s basi f (172) k equalis <et latus bf 
equale lateri e r» . Item latera duo r e c lateribus f b q equalia 
angulique eis contenti equales, est igitur et basis rc basi f q ce- 
terique anguli ceteris ut oppositi sunt equales. Amplius quoniam 
bgmete c y recti sicque e r y atque b f m recti sunt deque ipsis 
utrinque supra bases r c et f q equales anguli resecti eos qui re- 
linquuntur rc y etf q m sicque c ry etg f m equales esse neces- 
se est. Est itaque c r y triangulus m f q triangulo basisque m f 
basi r y equalis. Extitit autem et r s equalis f k estque r s in se 
ducta equalis y s et y r utrique in se ductis sicque f k lateribus 
mketmf «inse» ductis equatur. Cum itaque r s equa sit f k 
atque r y equalis f m, et s y equam m k esse necesse est. Deinde 
quoniam e y ducta equalis est e r et r y sicque b m ductabfetfm 
equalis, equales autem e r y linee eis que sunt b f m, erunt et ip- 
se b m atque e y linee equales. Cum itaque latera duo bk etb m 
lateribus e s et e y ut sese respiciunt equalia sint basisque m k 
basi y s equa, angulos 1 enetm bk equos esse demonstratum 


opinor. 
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( XI.38) Omne solidum tribus lineis proporcionalibus contentum 
equum est solido quod lateribus medie linee equalibus continetur, 


dum et anguli amborum invicem sint equales. 


Positis enim tribus lineis continuo proporcionalibus a b g ut quanta 
fuerit a ad b tanta sit b ad g dico solidum quod ex his tribus con- 
structum fuerit equum esse corpori cunctis medie linee lateribus 
equis contento dum pariter unius anguli alterius angulis fuerint 
equales. Cuius argumento ponetur e d linea equalis a ad cuius 
punctum d componentur utcumque anguli tres ex tribus lineis e- 
quis [anguli] solidi lateribus d e videlicet et d h atque d z de 
quibus ut d e primum equalis data est a sic dh linee b atque d t 
ei que est g adequatis solidum dk perficimus. Posita deinde equa 
b medie linea 1 m ad punctum eius 1 componimus angulum solidum 
solido apud d conducto equalem. Hoc superficialium angulorum or- 


dine ut t d e equalis sit n 1 m atque t d h angulo c 1 m reliquusque 


reliquo sint equales de quorum lineis ut m l primum equalis data est 
b sic e Let y 1 (173) eidem adequatis solidum 1 f consumamus. Quo 
facto quoniam quanta est a ad b tanta b ad g estque a equalis e dli- 
neeque b equales y l etm 1 sicque g equalis td, erit nimirum quan- 
ta e d ad 1 m tanta l y ad d t ut latera equos angulos continentia mut- 
kefia id est mutue proporcionis ipsas superficies etscilicetety m 
equales reddant. Deinde quoniam ex superficialibus angulis duobus 
equis e d t atque y 1 m ypotenusis (174) duabus (175) in aerem ele- 
vatis (176) cum subiacentibus lineis angulos (fol.100") utrinque 
singulos singulis ut sese respiciunt equos continentibus simul et 
ipsis equis (177) d h videlicet et 1 c consequitur perpendiculares 

a punctis earum h et c in subiectas e t et y m superficies equas de- 
mitti, corporibus d k et 1 f eadem est altitudo. Cum igitur equidis- 
tantium superficierum corpora supra bases equas eque alta constet 


esse equalia, d k et 1 f equalia conprobata sunt. 


(X1.39) Si fuerint quotlibet linee proporcionales, solida eciam 
earum equidistantium superficierum atque similium conformia pro- 
porcionalia esse necesse est. Sique solida superficierum equidis- 
tantium atque similium conformia proporcionalia fuerint, linee quo- 


que quarum solida sunt, proporcionales erunt. 


Positis enim proporcionalibus lineis a b et g d et e z atque h t con- 
structisque supra singulas solidis equidistantium superficierum at- 
que similium conformibus a k et g l et e m atque h n ut linee propor- 
cionales sunt, sic earum solida proporcionalia esse proponimus. 
Cuius demonstrationi disponimus quaternas utrinque lineas conti- 
nuo proporcionales ut quanta est hinc a b ad g d tanta fit g d ad c 


tantaque c ad y, illinc autem quanta e z ad h t tanta fith t ad f 


(173) L1] kl. 

(174) ypotenusis ] ypoten. 
(175) duabus ] duas. 

(176) elevatis ] elevatas. 
(177) ipsis equis ] ipsas equas. 
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tantaque f ad g. Quoniam igitur quanta est a b ad g d tanta e z ad 

h t, quanta fuerit a b ad y tanta erite 2 ad g? sed quanta a b ad y 
tantum est corpus a k ad solidum g 1 quantumque e z ad g tantume m 
ad h n esse necesse est. Est igitur quantum a k ad g | tantum e m 
ad h n. 

Unde et lineas quarum solida sunt proporcionales esse convertitur. 
Si enim non quanta est a b ad g d tanta e z ad h t. Esto saltim tanta 
ad aliam quandam lineam r s. Cum igitur quanta est a b ad g d tanta 
fite z ad r s si supra r s equidistantium superficierum atque simi- 
lium illis conforme constructum fuerit c r, erit quantum ak ad g 1 
tantum e m ad r c. Quoniam igitur eadem est m e proporcio ad p 
eth n, ipsa equalia esse necesse est. Cumque pariter et conformia 
sint, erit eciam r s equalis h t. Est ergo que a b ad g d eadem e z 


ad h t una proporcio. 


(XI.40) Omnis cubi superficierum oppositarum lateribus per 


medium sectis si a punctis sectionum superficies sese (fol.101.) 
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invicem cubumque secantes exierint, communis earum sectio diame- 
tra cubi per medium secat, versaque vice sectionem diametros per 
equalia dividit. 

Exempli gracia: cubi cuius data oppositarum superficierum gdae 
atque b z h t latera per equalia dividuntur puncta k 1 m n atque c y 
f q dico igitur communi earum sectione s r cubi diametron a b per 
equalia versaque vice diametro sectionem per medium secari. Cuius 
argumento continuabitur g cum r et r cum a atque b cum s et s cum 
h. Quoniam itaque g e equalis est a d dimidiumque g e linea g n di- 
midium a d linea la, eritla equalis g n, sed et n r similiter equa- 
lis r 1. Sunt itaque latera duo g n r lateribus r l a ut sese respi- 
ciunt equalia angulique eis contenti equales quapropter et basisg r 
basi r a equalis ceterique anguli ceteris ut sese respiciunt. Sic 


igitur g r n equalis est 1l r a quibus assumpto participe n r a erunt 
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anguli duo g r n etn r a angulis duobus r aeta r l equales, sed 
anguli l r a et a r n duobus rectis equales sunt. Cum itaque a linee 
nr puncto r linee g r etr a in diversas recte partes duos circa se 
angulos duobus rectis equos contineant; ga lineam supra unam esse 
superficiem necesse est. Eodem pacto b s et s h coequatis totaque 
b h supra unam superficiem constituta quoniam linearum a h et g b 
utraque equalis est e t eidemque equidistans nec in una superficie, 
erunt ipse quoque inter se equales et equidistantes. Sunt igitur et 
a g atque b h equales equidistantes quarum r s linea media conti- 
nuat. Est igitur r b equalis s a, unde cubi diametron superficie- 
rum sectione conversoque diametro sectionem per equalia secari 


constans sit. 


(XI.41) Omnia corpora sectilia eque alta quorum alterius basi 
triangule alterius basis equidistantium laterum dupla fuerit: equa 
esse necesse est. 

Ut cum sectilium duorum eque altorum alterius a b g d e z basis 
k1n, ea sectilia equa esse proponimus. Quod ut plane constet, 
perficietur utriusque integrum equidistantium superficierum quo- 
rum bases equales fiunt nec ipsa eandem excedunt altitudinem. 
Quod igitur equidistantium superficierum corpora supra equas ba- 
ses eque alta equalia esse constat, et eorum dimidia que sectilia 


sunt equa esse consequens est. (fol.101%) 
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(LIBER XII 


( XII.1) Multi angule superficies similes si inter circulos de- 
scripte fuerint, proporcio alterius ad alteram esse ( quam) pro- 


porcio quadratorum que ex diametris circulorum proveniunt. 


Exempli gracia: in circulis duobus a d et h 1 describimus multi an- 
gulas superficies duas similes, in hoc abg d e, in illo h tk lm e- 
ritque alterius ad alteram proporcio que quadrati b z diametri ad 
quadratum quod t n diametros producit. Cuius demonstrationi con- 
tinuamus b cum e et a cum z sicque t cum m et h cum n. Quo facto 
quoniam quantum est latus b a ad latus a e tantum est t h ad h m an- 
gulique his lateribus proporcionalibus contenti equales, erit totus 
a be triangulus toti h t m triangulo similis. Eritque ita angulus a 
e b angulo h m t equalis, unde et angulos a z b atque h n t equales 
esse consequens est. Constat autem et angulos ba z atque th nut 
recti sunt esse equales. Sunt igitur triangulorum az beth t net 
anguli ut sese respiciunt equales et latera equos angulos continen- 
tia proporcionalia ut quantum est latus b z ad latus b a tantum fit 
tnadth. Alternatim ergo quantum fuerit b z ad t n tantum b a ad 
th. Est autem que b z linee ad t n lineam ea b z tetragoni ad tn 


quadratum proporcio geminata, sic eciam que a b lateris ad latus 


g 
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a superficiei multi anguleabgde ad multi angulam similem 


toe 
h tk 1m proporcio duplicata. Est igitur harum superficierum pro- 


porcio que tetragonorum quos diametra circulorum producunt. 


E 
t 


(XII.2) Omnium circulorum proporcio alterius ad alterum est 
(tamquam) proporcio quadratorum que ex diametris eorum pro- 


veniunt. 


Ut cum sint circuli duo a g atque e h alteriusque diametros b d al- 
terius z t dicimus qua b d tetragonus ad quadratum t z constiterit 
eam esse proporcionem a g circuli ad circulum e h. Si enim aliter 
est, necesse est saltem horum proporcione quadratorum circulum 

a g ad superficiem aut maiorem quidem aut minorem e h circulo con- 
stare sitque prius ad minorem qualis est c qua quanto maior est e h 
circulus tanta (fol.102^) sit p superficies ut c et p simul equales 
sint e h circulo. Describimus igitur in e h circulo e z h t superfi- 
ciem quam e h circuli dimidio maiorem esse necesse est. Dividimus 
deinde per equalia circuli porciones e z h t e ad puncta k 1 m n ar- 
cuumque cordas perducimus ut constans sit unumquemque triangu- 
lorum maiorem esse dimidio sue porcionis circuli quod cum con- 
tinuo fecerimus necesse est tandem de e h circulo minus quam p 
relinqui sitque id minus extremitas circuli qua perducte corde 
resecant, unde multi angulam superficiem eis cordis contentam 
maiorem quam c relinqui consequens est. Quo facto eiusdem mo- 

di lineacionibus a g circulum peraramus. His quidem perfectis 
quoniam que proporcio est b d quadrati ad tetragonum t z eadem 

a g circuli ad superficiem c, erit nimirum que proporcio a g ad 

c eadem multi angule superficiei in a g descripte ad multi angulam 
e h circuli. Alternatim ergo qua proporcione à g circulus ad mul- 
ti angulam in se contentam constiterit, eadem c superficiem ad e h 
circuli multi angulam constare necesse est. Cum itaque circulus 

a g multi angula in se contenta maior sit et c superficiem multi an- 
gula e h circuli maiorem esse consequens est qua minor extitit. Nec 
igitur a g circulum ad minorem e h circulo superficiem quadrato- 


rum bd et t z proporcione constare possibile est. Sed neque ad 


181 


Fig.90 


maiorem. Si enim possibile est, esto interim c superficies maior 

e h circulo ad quam a g circulus b d et t z quadratorum proporcio- 
ne constet. Si ergo que quadrati z t ad tetragonum d b eandem esse 
necesse est superficiei c ad a g circulum. Dum itaque minor este h 
circulus quam superficies c si qua c ad a g eadem proporcione cir- 
culus e h ad aliam quamlibet superficiem conferatur eam utique su- 
perficiem a g circulo minorem esse constans est. Est igitur que 
proporcio t z quadrati ad tetragonum b d eadem e h circuli ad su- 
perficiem minorem a g circulo. Quod quoniam impossibile est, res- 
tat circulorum esse proporcionem quam tetragonorum quos eorum 


diametra producunt. 


( XII.3) Omnis piramis cuius basis triangula dividi potest in e- 
quas duas piramides sibi invicem maiorique similes simulque in e- 


qua duo sectilia pariter accepta dimidio piramidis maiora. 


Cuius constitutioni date piramidis cui basis triangula a b g, vertex 
punctum d, sex eius latera per equalia secamus ad punctae z h tk 
1, applicabit statim punctum z notis e h t k simulque h punctis el 
sicque t eis que sunt k 1. Quo facto quoniam a z equalis est z d at- 
que d t equalis t b reliquum latus a b linee t z equidistare necesse 
est. Item quoniam a z equalis est z d atque a e equalis e b reliquum 
(fol.102") latus b d linee e z equidistare consequens est. Est igi- 


tur e z b t superficies laterum equidistantium cuius opposita latera 
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e b scilicet ei quod est t z reliquumque reliquo equalia esse con- 
stans est. Cum autem a e equalis sit e b atque d t equalis t b, erit 
eciam a e equalis t z sicque e z equalis t d. Quoniam ergo et a z 
equalis extitit z d totus a e z triangulus toti z d t triangulo tam e- 
qualis quam similis est. Eadem ratione triangulus a z h triangulo 

z d k ut conformis et equalis invenitur. Siquidem linee due t dk se- 
se contingentes lineis duabus e z h sese contingentibus equidistan- 
tes nec in eadem superficie sunt, angulos equales continere oportet. 
Extiterunt autem et eadem latera t d k scilicet lateribus e z h ut se- 
se respiciunt equalia. Eademque ratio angulos t z k et e a h coequat 
quos cum equa latera contineant subiectis bases e h et t k equas es - 
se consequens est. Eritque ita triangulus a e h triangulo z t k sic- 
que z e h triangulus d t k triangulo ut consimilis et equalis. Est er- 
go tota piramis cuius basis a e h vertex z toti piramidi basis z t k 
vertex d conformis et equalis. Est autem piramis z k t d piramidi 
abgd similis. Eidem igitur et piramidem a e h z similem esse ne- 
cesse est. Sunt ergo de piramide a b g d due piramides et sibi in- 
vicem et toti similes resecte de qua pariter et equa duo sectilia 
tocius dimidio maiora dispartiri restat. Est enim b l equalis 1 g at- 
que b g equidistans e h. Sic igitur equidistantium laterum b le h 


superficies triangulo l g h dupla est. Constat autem quociens suo- 


rum sectilium eque altitudinis alterius basi triangule alterius basis 
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quadrangula dupla fuerit, equa esse sectilia. Est ergo sectile trian- 
gulis duobus b tl et e h z mediisque tribus equidistantium laterum 
superficiebus contentum equale sectili triangulis duobus g h let k 
t z mediisque tribus equidistantium superficiebus contento. Divisa 
est ergo piramis a b g d in equas duas piramides et sibi invicem et 


toti similes simulque in equa duo sectilia piramidis dimidio maiora. 


< XII.4) Quociens due piramides eque alte quarum bases triangu- 
le in binas singule piramides equas sibi invicem ac toti similes bi- 
naque equa sectilia dividuntur, proporcio basis unius ad basim al- 


terius eritque proporcio duorum sectilium unius ad duo sectilia al- 
terius. 


Dividuntur enim due piramides eque altitudinis (fol. 1037) quarum 
bases triangule a bg etm n c vertices d et y in binas equas pira- 
mides sibi invicem ac toti similes binaque equa sectilia, dico igi- 
tur proporcionem basis a b g ad basim m n c que duorum a b g dpi- 
ramidis sectilium ad duo m n c y piramidis sectilia. Quia enim a b g 
trianguli latus a b linee h 1 reliqua duo secanti equidistans est, tri- 
angulum a b g triangulo h l g similem reddit. Est ergo a b g triangu- 
li ad h 1 g triangulum que lateris b g ad latus 1 g proporcio geminata. 
Similiter m n c trianguli ad triangulum t p c que lateris nc ad latus 


p € proporcio duplicata. Est igitur que proporcio a b g ad h 1 g ea- 


a b m n 
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den mncadtpec. Alternatim ergo que proporcio esta b g admnc 
eadem h l g ad t p c. Est autem que proporcioh1g ad tp c ads 
sectilium quibus hii trianguli bases sunt. Constat itaque piramidis 

a b g d basis ad alterius basim proporcione cuiusdam sectilis a b 

g d piramidis ad quoddam alterius sectile. Est autem sectili cuius 
basis h 1 g equale alterum in a b g d piramide sectile sicque ei 

cuius basis t p c alterum inm n c y piramide. Esse vero solet que 
proporcio unius antecedentium ad suum consequens eadem omnium 
antecedentium ad omnia consequentia. Est igitur harum piramidum 
basis unius ad basim alterius que duorum unius sectilium ad duo 


alterius sectilia proporcio. 


(XII.5»? Omnium piramidum eque altitudinis quibus bases triangu- 


le alterius ad alteram est quam basis ad basim proporcio. 


Exempli gracia: piramidum duarum quibus bases triangule a b g d 
atque m n c y qua basium earum proporcione proponimus. Si enim 
aliter est, necesse est saltem harum proporcione basium a b g d 
piramidem ad corpus aliquod aut maius quidem m n c y piramide aut 
minus constare. Sitque primum ad minus quale est solidum p. Quo 
quanto maior est piramis tantum sit corpus h. Resecamus igitur de 
piramide m n c y equa duo sectilia equasque duas piramides maiori 
similes. Quod cum continuo fecerimus necesse est tandem h solido 
minus relinqui. Sitque id minus piramides due eque maiori similes, 
unde equa sectilia duo in eadem piramide maiora esse quam p con- 
sequens est. Similiter igitur et altera piramide secta quoniam que 
proporcio est basis a b g ad basim m n c eadem a b g d piramidis ad 
corpus p, que vero basis unius ad basim alterius eadem duorum u- 
nius sectilium ad duo alterius sectilia, alternatim eciam que propor- 
cio fuerit a b g d piramidis ad duo sectilia in se contenta (fol. 103”) 
eadem solidi p ad duo sectilia alterius piramidis. Est a b g d pira- 
mis sectilibus in se contentis maior, sic igitur et solidum P alterius 
piramidis sectilibus maius est quibus minus extitit. Nec ergo possi- 
bile est a b g d piramidem ad solidum minus altera basium suarum 
proporcione constare. Sed neque ad maius. Si enim possibile est, 


esto interim p maius m n c y piramide ad quod altera basium suarum 


185 


proporcione constet. Quoniam que proporcio est basis a bg ad ba- 
sim m n c eadem a b g d piramidis ad solidum p: Converso eciam que 
proporcio est m n c ad a b g eadem solidi p ad a b g d piramidem. In 
qua proporcione si altera piramis ad quodlibet aliud corpus compare- 
tur, id altera minus esse necesse est. Quod quoniam impossibileest, 


relinquitur harum piramidum que basis ad basim proporcio. 


(XIT.6) Omne sectile cui basis triangula divisibile est in tres 


equas piramides bases triangulas habentes. 


Datur enim sectile a b g d e cui 
e b basis triangula g z d. Quod ut in 
E c ot equas tres piramides basium tri- 
angularum dividere convenerit 
deducemus diametro b d applica- 
bitque punctum z notis b et e. Di- 
cimus itaque: sectile in tres pira- 
mides equales proposuimus divi- 
sum. Quia enim b d linea laterum 
equidistantium superficiei bg d e 
Fig.93 diametros est, duos altrinsecus 
triangulos b g d et b e d equos reddat necesse est. Qui cum duarum 
piramidum eque altitudinis quibus idem vertex z bases sint, eas pi- 
ramides equas esse constans est. Item quoniam equidistantium late- 
rum superficiei d z e a diametros z e duos altrinsecus triangulos 


aezeted z equos reddit, piramides duas supra eas bases consti- 
tutas quibus idem vertex b equales esse necesse est. Est igitur sec- 
tile basis triangule in equas tres piramides basium triangularum di- 


visum. 


(XII.7) Piramides basium triangularum si fuerint equales, earum 
bases altitudinibus suis mutuas; sique bases altitudinibus mutue fue- 


rint, piramides equas esse necesse est. 


Ut due piramides quarum bases trianguli duo a b g et e z h vertices- 
que d t si equales sunt, dicimus que proporcio fuerit basis a b g ad 


basim e z h eadem altitudinis t z ad altitudinem b d. Cuius argumen- 
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to consumamus solida (fol.104") superficierum equidistantium bdm 
letztfy. Cum itaque piramis a b g d piramidi e z h t equa sit al- 
terique b l corpus, alteri z y sexcuplum, et ipsa solida equa esse 
constans est. Constat autem corporum equidistantium superficierum 
si equalia fuerint, bases altitudinibus esse mutuas. Est ergo que 
proporcio basis b m ad basim z f eadem fit altitudinis t z ad altitu- 
dinem b d. Que vero b m ad f z eadem nimirum est proporcio a b g 
trianguli ad e z h, eadem quoque b 1 solidi que a b g d piramidis ea- 
demque z y corporis que piramidis e z h t altitudo. Sunt itaque dum 
equales sint piramides bases earum altitudinibus mutue. Unde et ip- 
sas equas esse convertitur. Quod enim que proporcio est a b g ba- 
sis ad e z h eadem altitudinis t z ad altitudinem b d, erit eadem e- 
ciam basis b m ad basim f z. Cum ergo quam harum piramidum eedem 
horum corporum equidistantium altitudines sint, et eorum bases al- 
titudinibus suis mutuas esse convenit. Constat autem si corporum 
equidistantium superficierum bases altitudinibus mutue fuerint, ip- 
sa esse equalia. Equa sunt igitur solida b let y Z, estque alterius 
abgd piramis, alterius ezhtsextans et ipsas itaque piramides 


equas esse manifestum est. 


+ 
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( XII.8) Omnium piramidum similium quibus bases triangule pro- 
porcio alterius ad alteram est que lateris ad latus sui respectus 


proporcio triplicata. 


Ut duarum piramidum cuius bases triangule a b g et e zh vertices 

d et t si anguli tres circa b tribus apud z per ordinem ut sese respi- 
ciunt equales fuerint lateraque equos angulos continentia proporcio- 
nalia, dicimus alterius ad alteram ei qua b g latus ad h z constat 
proporcionalem triplicatam. Cuius argumento consumamus equidis- 
tantium corpora bm let z f y. Quoniam igitur que proporcio estg b 
ad a b eadem h z ad e z queque g b ad b d eadem h z ad t z sicque re- 
liquorum eadem. Constat equidistantium superficies tres bm eta d 
atque d g tribus alterius solidi sui quemque respectus esse similes. 
Omnis autem equidistantium superficierum solidi opposite superfi- 
cies equales sunt, totum itaque b 1 toti y z simile est. Similium au- 
tem corporum equidistantium superficierum que lateris ad latus sui 
respectus proporcio triplicata est. Constat quoque piramidem a b g 
corporis b i sicque alteram alterius sextantem existere, igitur et 


piramidum que lateris ad latus proporcio est triplicata. 


( XII.9) Omnis columpna teres piramidi sue tripla est. 


Stant enim supra circulum a b g d columna et piramis eiusdem alti- 
tudinis dico igitur columnam piramidi triplam. Si enim aliter est, 
erit piramis triente columne quidem aut maior aut minor. Sitque 


primum minor quantitate corporis k. Describimus igitur in circulo 
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quadratum eiusdem notis designatum a 

b gd supra quas construimus sectile e- 
que altum columne quod dimidio columne 
maius provenire necesse est. Deinde 
circuli porcionibus a b g d a ad puncta 
ezht per equalia sectis arcuum cordas 
perducimus sicque supra singulos trian- 
gulos eque alta columne sectilia eleva- 
mus quorum quodque sua columne porcio- 
ne dimidia maius fieri oportet. Quod cum 


contiruo fecerimus, de columpna tandem 


Fig.96 minus solido k relinqui necesse est. Sit- 
que id minus extremitas columne quam perducte corde segregant. Il- 
lud igitur sectile quod supra basim multi angulam circumductis cor- 
dis contentam eque altum columne constat maius triplo piramidis te- 
retis remanere consequens est. Idem cum sectile piramidis eque al- 
te cui eadem basis multi angula triplo equum est, maior est itaque 
piramis cui basis multi angula eque alta continente se piramide cuius 
basis circulus. Quod quoniam falsum est, piramidem teretem colum- 
ne sue triente minorem esse impossibile est. Sed neque maiorem. 
Si enim possibile est, esto interim solidum k cuius quantitate pira- 
mis trientem columne superet. At et huius argumento, ut ante, su- 
pra descriptum in circulo quadratum construimus piramidem eque 
altam piramidi tereti cuius dimidio maiorem provenire necesse est. 
Similiter eciam porcionibus circuli sectis cordisque arcuum per- 
ductis supra singulos triangulos piramides eque altas tereti con- 
struimus quarum quamque sua piramidis porcione dimidia maiorem 
fieri oportet. Quod cum continuo fecerimus, necesse est tandem de 
piramide tereti minus k solido relinqui. Sitque id minus extremitas 
piramidis teretis quam perducte corde segregant. Eam itaque pira- 
midem que supra basim multi angulam circumductis cordis tereti e- 
que alta consistit, triente columne maiorem remanere consequens 
est. Eadem tamen piramis sectilis eque alti supra eandem multi an- 


gulam basim consistentis triens est. Maius est igitur sectile supra 


multi angulam basim consistens eque alta continente se columna su- 


pra circulum elevata. Quod impossibile esse manifestum est. 


< XII.10) Omnis piramidis columpneque teretis, quibus idem cir- 
culus basis idemque axis, ad similes sibi piramidem columpnamque 
teretem, quibus idem item circulus basis idemque axis, proporcio 
(fol.105^) est que basis diametri ad basis diametron proporcio 


triplicata. 


Est enim circulus a b g d basis teretis cuiusdam columne piramidis- 
que teretis quibus idem axis k 1 sicque circulus e zh t basis alte- 

rius columpne cuiusdam atque piramidis quibus eciam idem axis m n, 
circulorum vero diametra b d et z t suntque columpna et piramisa b 
illas proporcionem qua b d ad z t constat proporcione triplicata. Si 


enim aliter est, erit a b g d k l piramidis b d ad z t proporcio tripli- 


nus. Sitque primum ad minus quale est solidum a. Describimus igi- 
tur ine z h t circulo tetragonum eisdem notis designatum supra quem 
construimus piramidem eque altam tereti cuius dimidio maiorem pro- 
venire necesse est. Sectis deinde circuli porcionibus per equalia 
ad puncta c y f g arcuumque cordis perductis supra singulos trian- 
gulos elevamus piramides eque altas tereti quarum quamque sua te- 
retis porcione dimidia maiorem fieri oportet.Quod cum continuo fe- 
cerimus, necesse est tandem de tota piramide tereti relinqui minus 
ea differencia qua piramis ipsa teres corpus a superat sitque id mi- 
nus extremitas piramidis perductis cordis segregata. Eam itaque 
piramidem tereti eque altam cuius basis multi angula circumductis 
cordis contenta maiorem a solido removere consequens est. Cuius 
basi multi angule similem multi angulam in a b g d circulo descri- 
bentes supra eandem basim construimus eque altam tereti pirami- 
dem. Eruntque ita hec due piramides ut supra multi angulas bases 
consistunt, et supra triangulas bases constitute. Suntque hii trian- 
guli l r b et n c z dum videlicet k cum r et m continuatum fuerit cum 


c. Quoniam igitur teretes piramides teretesque columne similes sunt, 


189 


190 


Fig.97 


eritque axium proporcio eadem inter basium diametra, proporcio vi- 
delicet que k 1 ad b d eadem m n ad z t. Similiter ergo que proporcio 
fuerit 1k ad bk eadem m n ad z m. Sunt itaque bina duum triangulo- 
rum latera angulos ambientia rectos proporcionalia, unde et reliqua 
eorum latera proporcionalia esse necesse est. Ut que proporcio est 
lk ad 1 b eadem fit m n ad n z. Alternatim ergo que 1 k ad m n eadem 
l b ad n z. Item que proporcio est 1] k ad rk eadem n m ad m c que 
latera cum rectos duos angulos ambiant, et reliqua ex eis triangulis 
proporcionalia esse consequens est, ut que proporcio est] k adm n 
ea fit 1 r ad n c que dudum extitit 1 b ad n z. Est igitur que propor- 
cio lb ad n z eadem 1 r ad n c. Item que proporcio bk ad k r eadem 
z m ad m c que latera cum dimidios duos rectos ambiant angulos, et 
reliqua triangulorum latera (fol. 105") proporcionalia esse necesse 
est ut que proporcio est b k ad z m eadem fit b r ad z c que dudum 
reliquorum extitit proporcio. Omnium igitur horum triangulorum et 
latera proporcionalia et anguli ut sese respiciunt equales sunt. Est 
itaque piramis cui basis triangula b k r vertex 1 piramidi cui basis 
triangula z m c vertex n similis. Similium autem piramidum quibus 
bases triangule que lateris ad latus proporcio triplicata est. Est 


ergo piramidis b k r l ad piramidem c z m n que lateris b k adz m 
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proporcio triplicata. Est autem que b k ad z m eadem b d ad z t pro- 
porcio. Sic igitur harum piramidum que b d ad z t proporcio tripli- 
cata est. Ad hunc itaque modum cetere per girum piramides supra 
bases triangulas ak r et ak y eisque supra basescmeetemg 
consistunt sicque cetere ceteris per ordinem ad eosdem vertices 
let n concurrentes triplicata b d ad z t proporcione respondent. 
Hac itaque ratione et tote piramides ipse supra multi angulas ba- 
ses collocate quarum vertices l et n triplicata b d et z t ad invicem 
proporcione conferunt. Est igitur que proporcio piramidis teretis 
abgdk lad corpus a eadem piramidis multi angule cui vertex l ad 
piramidem multi angulam cui vertex « n. Alternatim ergo que pro- 
porcio piramidis teretis a b g d k 1 ad piramidem multi angulam cui 
vertex» l eadem corporis a ad multi angulam cui vertex < n» , Cum 
ergo teres contenta in se multi angula maior sit, et a corpus altera 
multi angula maius esse consequens est quam minus extitit. Nec er- 


go piramis teres a b g d k 1 proporcione b d ad z t triplicata ad cor- 


ad aliud quodlibet ea proporcione conseratur, id altera piramide 
minus existat necesse est, quod ante improbatum est. Nec igitur 
huius piramidis ad corpus maius illa huiusmodi proporcione esse 
possibile est. Relinquitur ergo piramidum similium quibus bases 
circulares que inter basium diametra proporcio triplicata quibus 


columne sue triple sunt. 


< XII.11) Omnis piramidis columneque teretis quibus idem circu- 
lus basis idemque axis ad piramidem columnamque teretem quibus i- 
tem idem circulus basis idemque axis eque sibi altitudinis (fol.106^) 


proporcio est que basis ad basim. 


Est enim circulus a b g d basis teretis columne cuiusdam teretisque 


piramidis quibus idem axis k 1 sicque circulus e t h z basis alterius 
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columne teretis et piramidis quibus similiter idem axis m n equa il- 
lis altitudine, basium vero diametra b d et t z dico igitur que propor- 
cio est circuli a b g d ad circulum e t h z eam esse piramidis a b g 

d k 1 ad piramidem e th zmn. Si enim aliter est, necesse est sal- 
tem dd corpus aliquod aut maius aut minus ea constare proporcione. 
Sitque primum ad minus quale est corpus a. Describimus igitur in 

e th z circulo tetragonum eisdem notis designatum supra quem con- 
struimus piramidem eque altam tereti cuius dimidio maiorem prove- 
nire necesse est. Circulique porcionibus ad puncta c y f g per equa- 
lia sectis arcuum cordas perducimus pariterque supra singulos tri- 
angulos piramides tereti eque altas elevamus quarum quamque sua 
teretis porcione dimidia maiorem fieri oportet. Quod cum continuo 
fecerimus, necesse est tandem de piramide tereti relinqui minus ea 
differencia qua teres ipsa piramis corpus a superat. Sitque id mi- 
nus extremitas teretis perductis cordis segregata. Eam itaque pi- 
ramidem cuius basis multi angula circumductis cordis contenta e- 
que altam tereti maiorem a solido remanere consequens est. Cuius 
basi multi angule «multi angulam» similem in a b g d circulo de- 
scribentes supra eam basim construimus similiter piramidem eque 
altam eius circuli tereti cui vertex 1. Quoniam igitur que proporcio 


tetragoni b d ad tetragonum t z eadem est circuli a b g d ad circulum 


e th z eademque multi angule superficiei huius ad multi angulam il- 
lius, erit equidem que proporcio circuli ad circulum eadem multi 
angularum in eis superficierum. Que vero circulorum ea teretis a 
bgdlad corpus a multi angularum ea piramidum altitudinis eque 
supra eas consistentium. Est igitur que proporcio teretis abgl 
ad corpus a eadem piramidis multi angule cui vertex l ad multi an- 
gulam piramidem cui vertex n. Alternatim ergo que teretis a b g d 
lad multi angulam cui vertex l eadem a corporis ad multi angulam 
cui vertex n. Est autem teres a bg d l in se contenta multi angula 
maior, maius est igitur corpus a multi angula cui vertex n qua mi- 
nus extitit. Nec ergo piramidem a bg d 1 ad minus e th z n pirami- 
de corpus basium suarum proporcione constare possibile est. Sed 
neque ad maius. Si enim possibile est, esto interim corpus a maius 
e th z n piramide ad quod altera basium suarum proporcione com- 
paretur. Converso igitur duum horum proporcione circulorum a 
corpus ad teretem a b'g ĉa l piramidem constat. Si altera teres ea- 
dem proporcione ad aliud quodlibet solidum conseratur, id altera 
minus esse necesse est, cui iam contradictum est. Est igitur harum 
piramidum que basium suarum (fol. 106%) proporcio quibus columne 


sue triple sunt. 


(XII.12) Omnis piramis columpnaque teres quibus idem circulus 
basis idemque axis si equales fuerint alii piramidi tereti alii colump- 
ne quibus idem item circulus basis idemque axis, bases earum alti- 
tudinibus suis mutue sunt. Sique bases altitudinibus mutue fuerint, 


ipsas equas esse necesse est. 


Stant enim ille teretes piramis et columna supra circulum b g quibus 
idem axis k 1 quibus affines alie teretes piramis et columna supra 
circulum h t quibus idem axis m n, si equales fuerint, erit equidem 
que proporcio circuli b g ad circulum h t eadem altitudinis m n ad 
altitudinem k 1. Si enim eque sunt altitudines dum piramides eque 
sint, et bases equas esse necesse est. Quod converso quoque ita 
constare oportet: sint enim altitudines eque quoniam igitur pirami- 


dum eque altitudinis que basium earum est proporcio si piramides 
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eque fuerint, bases eciam equas esse consequens est sicque bases 
eque sunt. Nisi et altitudines eque fuerint, non erit que basis ad 
basim piramidum proporcio quapropter nec equales erunt. Sin au- 
tem inequales fuerint alterutre, nisi quanto huius altitudo illius al- 
titudinem superat tanto recte illius basis huius basi augeat, alter- 
utri piramidum incrementum relinqui necesse est. Que quoniam equa- 
les sunt, id impossibile est. Sunt igitur huiusmodi piramidum si e- 
quales fuerint bases altitudinibus mutue. 

Unde et ipse equales esse convertitur. Dum enim que proporcio est 
huius basis ad basim illius et bases eque fuerint sicque et altitudi- 
nes equas esse convenit. Nisi piramides eciam eque sint, non erit 
piramidum eque altitudinis que basis ad basim proporcio. Quod in- 
commodum converso quoque dum altitudines eque sint, sic enim et 
bases equas esse oportet, piramidum equalitatis contradictionem 
consequitur. Nam si inequales sint alterutre, quoniam quota fuerit 
huius basis illius basi totam illius altitudinem huius altitudini esse 
constat equipensata commutatione piramides ipsas coequari necesse 


est. 


(XII.13) Datis circulis duobus circa idem centrum in maiori de- 


Pio, LOO 


scribimus superficiem multi angulam equalium laterum (fol. 1075 


que minorem nullatenus attingat. 


Verbi gracia: circulis a bg detlh circa centrum m inflexis primo 
diametra eorum rectis sese angulis intercipienda perducimus a g sci- 
licet et b d statimque a puncto h supra diametron b d perpendicula- 
rem que minorem attingat ad maioris circumferenciam elevamus. Que 
ubi ad punctum z arcum a d per medium secuerit, eiusdem dimidium 
d z ad notam e per medium secabitur cui equo d k assumpto corda e 
k perducetur pariterque et z in rectum perducetur versus ad t. Hac 
itaque ratione profitemur in maiore describi posse superficiem mul- 
ti angulam equalium alterum minorem minime tangentium. Est enim 

d z equalis d t sicque d k equalis d e. Sic igitur et e z equum t k 
relinqui necesse. Unde t z et e k equidistantes esse manifestum 

est. Cum ergo tz minorem circulum non attingat, multo minus eum 


e k contingere possibile est. 


(XII.14) Propositis speris duabus idem centrum ambientibus in 
maiore describimus solidum multarum basium quod minoris planiciem 


nullatenus attingat. 


Datis enim et duarum centrum idem ambientium sperarum quasi pla- 
nisperis id est superficiebus quas circuli sperarum tanquam umbo- 
nes ambiant per medium sese ortogonaliter secantibus globo speri- 
co sua cum planicie undique versum intellecto a b g d videlicet et 


ethz circa idem centrum k quarum diametra agettz, primum in 
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maiore circulo describimus multi angulam superficiem minorem cir- 
culum nullatenus attingentem de cuius lateribus corde b m videlicet 
etm l atque l a. Quo facto a punctis m et 1 producimus rectas lineas 
versus ad k indeque directe versus ad c et n. Deinde superficie cir- 
culi a b g d a puncto k rectis elevamus angulis lineam versus ad con- 
tactum planiciei maioris spere ad punctum y statimque y cum m et | 
sicque cum c et n rectis lineis continuamus pariterque in utroque 
quadrante m y et 1 y ternas cordas singulas m 1 equales perducimus 
1 q videlicet et q f atque f y sicque m r et r s atque s y deinde a 
punctis q et r educimus perpendiculares duas in superficiem circu- 
li a b g d supra communem terminum incidentes ad puncta p et x sic- 
que ipsa puncta p cum x et q cum r atque f cum s rectis lineis con- 
tinuamus. Quoniam igitur equalia sunt diametra lk netmk c a qui- 
bus lg et m r equales corde perducte sunt demissas (fol. 107") ab 
eis in communem terminum perpendiculares q p et r x equales esse 
necesse est. Sicque x m equalis erit p 1 cum vero tota m k equa sit 


toti k 1 et reliquas p k et k x equas esse constans est. Est igitur 


p x equidistans 1 m cumque p q et r x equales extiterint et equidis- 
tantes, erit eadem p x equidistans et equalis rq, undelmetrg 
equidistare necesse est. Est igitur ut lm g r quadrilaterum in una 
superficie sic r s f q in una nec aliter ysftriangulus. Est autem 
m l ut ea que est p x sic eque ei r g longior. Cum ergo 1 m minorem 
speram non attingat, eam nec r q nec s f attingere possibile est ut 
ergo nec quadrilaterum utrumlibet, quelibet enim in una totum est 
superficie, sic nec triangulum eadem de causa minorem speram con- 
tingere fas est. Hoc artificio si ad hunc modum per singulos spere 
quadrantes utamur, consequemur equidem perfectionem solidi mul- 
tarum basium a maiore spera contenti minorem nullatenus attingen- 
tis. 

Sequitur si in minore spera consimile constructum fuerit corpus, 
similis ad simile qua diametros maioris ad minoris diametron con- 
stiterit proporcio triplicata. Est enim piramidis cui basis quadran- 
gula m 1g r (178), vertex k (179) ad similem sibi minoris spere pi- 
ramidem que dimidii diametri maioris ad dimidium diametrum mino- 
ris proporcio triplicata. Que vero dimidii ad dimidium ea totius ad 
totum. Est igitur eius piramidis ad similem sibi minoris piramidem 
proporcio que diametri maioris ad diametrum minoris triplicata. Ea- 
dem est ergo singularum maioris per girum ad consimiles sibi sin- 
gulas minoris per ordinem unde et totius ex his congesti solidi ad 


totum ex illis compositum eandem esse proporcionem consequens est. 


( XII.15) Omnium sperarum que diametrorum suorum proporcio 
triplicata est. 
Verbi gracia: spere a b g d ad speram e z h t que b d diametri ad 
diametron t z proporcio triplicata. 5i enim aliter est, erit eius ad 
aliam saltem quamlibet speram eiusmodi proporcio maiorem equidem 
illa vel minorem sitque primum ad minorem qualis est a. Describi- 


mus igitur in e zh spera circa idem centrum aliam k 1 m n pariter- 


(178) q 
C9) k 


] PX 


or 
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que solida similia duo multarum basium in speris a b g d atque e z 
h t quorum qua diametra sperarum constant proporcione triplicata 
E necesse est. Est igitur que proporcio a b g d ad speram a ea- 
dem solidi multarum basium maioris spere ad solidum multarum mi- 
noris. Alternatim ergo que proporcio fuerit spere a b g d ad soli- 
dum in se contentum, eadem est a spere ad solidum in ez h t con- 
tentum. Estque a b g d solido quidem in se contento maior, maior 
est igitur et a spera solido e z h t quod speram k 1 m n continet e- 
qualem a. Nec igitur a b g d (fol. 108”) speram ad minorem ezht 
triplicata diametrorum suorum proporcione constare possibile est. 
Sed neque ad maiorem. Si enim possibile est, esto interim maior 
illa ad quam hec diametrorum suorum proporcione triplicata com- 
paretur. Si ergo que proporcio diametri b d ad diametrum t z ea- 
dem a b g d spere ad speram a triplicata est, erit eadem solidi 
multarum basium a b g d ad simile sibi e z h t. Converso ergo que 
solidi e z h t ad solidum alterius eadem est a spere ad speram ab 
g d. In hac igitur proporcione itaque si spera e z h t alii cuilibet 
spere conseratur eam altera minorem esse necesse est. Cui quo- 
niam contradictum est, relinquitur sperarum que diametrorum suo- 


rum proporcio triplicata. 
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